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المكرائران الس 


في البداية لا بد ان نشير الى السياق الخاص الذي نود ان نطرح ضمنه إشكالية العقل 
عند ابن رشد وهو «مبحث او علم العقل » تلافيا لكل لبس قد يجلبه استعمال مفهوم العقل 
الغني بدلالاته والقابل للدخول في صيغ واشكاليات معرفية وعملية متباينة لا تجمع بينها سوى 
لفظة العقل . ان مبحث العقل في الفلسفة القديمة مبحث متميز ينتمي رسمياً الى علم النفس 
القديم الذي كان يضم اصنفاً من المباحث من بينها نظرية المعرفة . وهو وان كان يشترك مع 
هذه الاخيرة في مجموعة من القضايا والاساليب النظرية ء الا انه يختلف عنها في القصد 
والموضوع . اذ بينها كانت نظرية المعرفة جمتم برصد مسلسل المعرفة بمختلف مكوناته 
وانعكاساته » كان مبحث العقل يروم في المقام الاول الفحص في الوضعية الانطولوجية للعقل 
في علاقتها بالوضعية التاريخية للانسان , فالمهم ليس هو العقل كأداة للمعرفة » بل كطبيعة 
صعبة التحديد . 

ومن باب أولى ان لا ينظر «مييحث العقل» الى مفهوم العقل فيعلاقته بالنقل او بالتاريخ او 
بالايديولوجيا » اي باعتبار العقل عقلانية او قيمة ايجابية في مقابل قيم معرفية اخرى تستعمل 
مصادر ما قبل عقلية او ما بعدها او مصادر غير بشرية بالمرة .ذلك ان«مبحث العقل» لم يكن 
نتيجة إشكال حضاري يكون رهانه مدى أحقية العقل ليكون اداة للسلطة في معركة السيادة 
على الثقافة او التاريخ ؛ بعبارة اخرى » لم يكن غرضه البحث في اوجه نشاط « العقل 
العمل » » عقل النفس النزوعية وعقل الاخلاق والسياسة » بل كان نتيجة إشكال انبثئق 
الوضعية الشائكة « للعقل النظري » . معنى ذلك ان « مبحث العقل » كان ينظر الى العقل بما 
هو عقل , اي الى العقل في ذاته اساساً لا في ممارسته او انعكاساته الثقافية أو الإجتماعية 
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او فيها يحمله من قيم سلطوية . ولذلك كان النظر فيه نظراً صناعياً ميتم فقط بالادوات النظرية 
والطرائق المنبجية التي بوسعها ان تؤسس القول الفلسفي بشأنه بصرف النظر عما يؤدي اليه 
من انعكاسات على الواقع 

لكن ليس معنى هذا انغلاق هذا المبحث على ذاته ورفضه الدخول في أية علاقة أوحوار بين 
ما عداه من العلوم والمباحث النظرية والعملية والآلية » بل على العكس من ذلك , لم يكن 
يستطيع كعلم محدود ان يكفي نفسه بنفسه . لذلك فقد كان مضطرا للانفتاح على الميادين المتاحمة 
والمشاببة للاستئناس بالاتها النظرية لبناء كيانه الخاص ء لا سيما وانه كان يشكل حلقة الوصل 
بالمعتى التعليمي ٠‏ بين كتابي الطبيعة وما بعد الطبيعة» وبلمعنى الجوهري بين العالم البشري 
والعالم الإلمي . 

وهكذا , فاذا كان هذا المبحث ء بالنظر اليه في ذاته» علم شديد التميز والخصوصية 
بحيث انه يند عن الاندراج تحت أي مبحث من المباحث الشبيهة او المتاحمة فانه مع ذلك منفتح 
على آفاق متعددة مما بيؤه ان يكون مدخلا حقيقياً لفهم باقي الفكر الذي ينتمي اليه . ولا أدل 
على ذلك من ان العقل كموضوع أن لم يكن يهبيمن على مجموعة من المجالات؛ فعلى الاقل له 
حضور قوي فيها. وبالفعل فان العقل يشكل بالنسبة للطبيعة حقيقتها الكامنة ( من حيث ان 
الأشياء والحوادث معقولات بالقوة ) » وبالنسبة لما بعد الطبيعة ( العقول المفارقة ) والكائنات 
الرياضية مادتها العاقلة المشتركة » وبالنسبة للنفس قوة من قواها اوعلى الأقل يساهم في تكوين 
بنية عقلية بداخلهاء وفي ما يخص الإنسان كانسانية يلعب العقل دور صورته النوعية » وكذا 
الإنسان كفرد الذي لا يمكن ان تحقق الإنسانية وجودها الفعلى وتعقلها الملموس بدونه . وبالمثل 
يكون لمبحث العقل علاقة وطيدة بالعلوم التي تعنى ببذه المجالات . 

من هنا جاءت أهمية هذا المبحث الفلسفية واضفى عليه نوعاً من المركزية داخل الفكر 
الواحدء هذه المركزية التي تعود في جزء كبير منباء في حقيقة الأمرء الى مركزية الإنسان ذاته, اذ 
الكلام عن العقل هو كلام عن الإنسان سواء بمعنى تأكيده او نفيه . وهذا أيضاً ما جعله في شكله 
العام , يلعب هؤرا رئيسياً في تاريخ الفلسفة اليونانية والعربية » سواء بسيب إثارته لعديد من 
المناقشات الدقيقة أو إخصابه لكثير من المشكلات وما تولد منها من مدارس واتجاهات, أو لكون 
هذا العلم الجهوي كان احياناً كثيرة اداة بلورة قضايا المجالات الاخرى النفسية منها والطبيعية 
والميتافيزيقية» فضلا عن القضايا الأخلاقية والسياسية . اما في « شكله الخاص » الشكل 
« الرشدي » . فإن الأهمية التاريخية لهذا المبحث تتجلى في كونه استطاع ان يلون عصراً فلسفياً 
باكملهء العصر اللاتيني والعبري»: وعلى امتداد اربعة قرون من بداية القرن الثالث عشر الى 
مشارف القرن السابع عشر . فقد كانت الاطروحات « الرشدية » المحفزات الرئيسية لنشاط 
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فلسفي شامل افرز عديداً من الاتجاهات والاتجاهات المضادة التى هيأت بطريق مباشر أو غير 
مباشر ء يلاد افق النبضة الأوربية . 

نعود الآن الى الاشكال العقلٍ في صيغته العامة وصيغته « الرشدية» . لقد كان« المبحث 
العقلٍ ) هو البديل الفلسفي الذي قدمه ارسطو لنظريات المثل والتاكر رمه النفين 
الافلاطونية» هذه النظريات التي كانت تصادر على مبدأ فصل النفس عن الجسم فصلل جوهرياً مما 
نشأ عنه الاشكال النفسي . ولذلك فإن قيمة مبحث العقل وجدّته ترجع في الأساس إلى تعويضه 
الاشكال النفبي ( الذي يؤدي الى التوتر بين النفس والجسم ) بالاشكال العقلي. والذي كان 
وليد تقريب النفس من الجسم بجعلها صورة غير قابلة للانفصال عنه. الامر الذي امبى التوتر 
بيعياء لكنه في مقابل ذلك خلق بوّرة توتر جديدة بي نالعقل والنفس . وهكذاصار الاشكال 
العقلي مطروحاً كالآتي : لو سلمنا بان العقل قوة من قوى النفس . هذه النفس التي 
أصبحت صورة للجسم » فانه سيغدو قوة تخالطة للجسم مما تنتفي معه طبيعته المفارقة ودوره 
المعرفي المتميز عن دور الحواس ؛ لكننا لو اعتبرناه قوة مفارقة للنفس . مراعاة لطبيعته 
ولوظيفته » فسنحرم الإنسان من صورته الجوهرية ومن المعرفة العلمية . 

هذا هو الاشكال العقلٍ في شكله العام اما صياغته « الرشدية » فتتميز باحتلال العقل 
المادي مركز الثقل فيها (صفة المادي أو الهيولاني هنا لا تفيد معناها الحسي بل معناها المجازي ) 
اي « العقلٍ » » تشبيهاً لها بالدور الذي تقوم به المادة في المجال الطبيعي » حيث يعتبر العقل 
امادي الامكان او المادة العقلية والعامة لسائر العقول والمعقولات » في مقابل العقل الفعال الذي 

يتتج المعقولات ) . لقد نظر ابن رشد الى هذا العقل المادي نظرة انطولوجية جردته من ما يمكن 
اد مدلة امج زيعيلة ل ار خ بما ينطوي عليه من تعدد وجدل ونسبية» اوما يربطه بحيثيات 
التشيع المذهبي او الانتماء الملي. وهذا ماجعل ابن رشد ينتهي به تحليله لطبيعة العقل الى إعلان 


وحدته . 

هنا يبدأ الاشكال العقلى بمعناه « الرشدي » الذي يصير إشكالية لكونه بات يجبيش بجملة 
من الإشكالات تغطي جوانب انطولوجية وابيستيمولوجية ومعرفية؛ ونواحي انسانية 
وميتافيزيقية» وهكذا تكون البداية الفعلية للإشكالية « الرشدية » هي القول بوحدة العقل 
المادي . 

وبالفعل يطرح القول بوحدة العقل المادي على صعيد الحقيقة الانطولوجية للعقل والإنسان 


مع الصعوية الآتية : اذا كان ابن رشد لا يستطيع فصل العقل المادي عن الإنسان لاسباب 
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العقل هو الصورة الجوهرية للانسان النوعي ام للانسان الفردي . الخيار الاول سيفضي حت 
الى إبعاد العقل عن الفرد » مما سيصير معه هذا الاخير مجرد جسم». وهذا يعني ان تعريف 
الانسان بانه حيوان ناطق بات باطلا ؛في حين سيجعل الاقرار بالخيار الثاني - وهو ربط العقل 
المادي بالفرد لا بالنوع العقل فردياً ومن ثم ماديا فينقطع العقل عن أن يكون عقلاً. وهكذا 
يضعنا هذا الاشكال امام خيار صعب : فإما ان نضحي بالعقل في سبيل الانسان او نتخقٌ عن 
انسانية الأنسان لصالح العقل . 

اما على الصعيد الابيستيمولوجي فان القول بوحدة العقل يثير إشكالاً بمائلاً ؛ ذلك انه 
اذا كان الاقرار بهذا القول توجبه ضرورة تأسيس مصداقية المعرفة التي لا يمكن ان تقوم بدون 
مبادىء كالموضوعية والكلية والتواصل » والتي تضمنها وحدة العقل المادي باعتباره سدى 
المعقولات والعقول الفردية ء فان ذلك سيقود في المقابل الى جعل الموضوعية مثلا غريبة لا 
عن الانسان فحسب . طالا انه لا يملك سوى مبدأ الاختلاف » بل وغريباً أيضاً حتى عن الطبيعة 
والاشياء ذاتها » لان قراءة هذه الاخيرة من قبل الذات بما هى ذات فردية ‏ اي من حيث انه لا 
ترقى قراءتها الى مستوى القراءة العقلية التي هي وحدها الكفيلة بالكشف عن النواة العقلية 
0 - لن تكون سوى قراءة نسبية ومتعددة ومتباينة بتباين احوال الافراد 

حيثياتهم ومستوياتهم المعرفية . هكذا تغدو الموضوعية لا تحيل لا الى الذات ولا الى 
لوعو » ولكن الى شيء خخارج عنب] معاً » نما يضع مصداقية المعرفة موضع تساقؤ ل ؛ إلا انه 
في المقابل . لو تم القبول بوجود عقل خاص بكل فرد . فان حل مشكلة توفير شروط 
الموضوعية والكلية والتواصل تظل عالقة ». ما يعني #مبديد امكانية قيام المعرفة العلمية 
ونقلها . بذلك نجد انفسنا من جديد أمام خيار صعب : اما ان نؤسس مصداقية المعرفة 
العلمية » ولكن لقاء ثمن إلغاء الفرد . أو ان نكرس ذاتية الفرد فتضيع امكانية المعرفة 
الموضوعية . بعبارة اخرى ٠»‏ ان الغاء الانا الفردي لصالح الأنا الكلي قد يؤسس الموضوعية 
والكلية ولكنه يقود في المقابل الى إثبات ذات بدون عقل وعقل بدون ذات », في حين لا يمكن 
ان يؤدي نبذ الآنا الكل لصالح الأنا الفردي الآ الى اثبات أنا مركزي لا يعترف بغيره » فيطغى 
الاختلاف وتستحيل امكانية التواصل . 

واخيراً اذا كانت ضرورة القول بوحدةالعقل المادي على الصعيد المعرفي نابعة من الأقرار 
بشبات المعرفة وخلودها » فان ذلك سينتهي الى تصور العقل المادي ممتلئا بكل المعرفة السابقة 
واللاحقة , مما سيؤول بنظرية العقل الى التقهقر نحو نظرية المثل - التذكر بمعنى من 
المعاني ‏ فيكون الجميع يعلم معرفة الجميع وتنقطع إمكانية الاكتشاف والعلم الجديد ؛ الا انه 
في المقابل لو ضربنا عقيدة الوحدة بعرض الخحائط وقلنا بتعدد العقول للجعلناها خاضعة للتغير 


والجواز , الامر الذي تمتنع معه إمكانية قيام اية معرفة قميئة بهذا الاسم . 

اذن كيف يمكن التعامل والتفكير في طبيعة العقل ووظيفته ضمن هذه الشبكة المعقدة من 
العلاقات والخيارات الصعبة والتي ان لم يتم الحفاظ على نوع من التوازن فيما بينها لأدت الى 
ضروب من الغلو والمبالغات ؛ أو بعبارة اوضح . كيف يمكن ان يكون بوسعنا التشبث 
بالطبيعة الانطولوجية للعقل دون السقوط في الدعوة الى تعاليه » وكيف يمكن إثبات محايثته 
للانسان من غير ان يؤدي ذلك الى مخالطته للجسم . وما السبيل الى اثبات وحدته دون ان 
يعرضنا ذلك الى حرمان الافراد من امتلاكه » واخيرا كيف يمكن الاقرار بتملك الافراد له دون 
الحط من قيمته الانطولوجية والمعرفية . وباختصار ما وجه علاقة العقل بالانسان كفرد 
وكنوع. هل هي من النمط الجوهري او العرضي . من الصنف التملكي او الفيضي او 
الاتصالى . 


وهكذا يتراءى لنا كيف انتقل مركز الاشكالية « الرشدية » من مستوى كيفية تحديد 
علاقة النفس بالعقل الى مستوى علاقة الوحدة بالكشرة ومايترتب عنها من علاقة المخالطة 
بالتعالي والثبات بالتغير والخلود بالزمن . وهذا ما اضفى في الاصل على إشكاليته طابعاً 
انطولوجيا . بيد ان ابن رشد لم يكن يسعى فعلاً إلى المضي بعيداً في الإمعان في نزعته 
الانطولوجية الى الحد الذي يضحي فيه بالجانب التاريخي للعقل من حيث هو متصل بالانسان 
وبفعله المعرفي . وبالتالي تصير الاشكالية « الرشدية » تتراوح بين المحورين التاليين : الى اي 
حد يمكن الحفاظ على الطابع الانطولوجي للعقل ( الوحدة وتوابعها الذاتية) دون التفريط في 
تجلياته التاريخية المتعددة ؛ او بالاحرى ما السبيل الى إقامة علاقة بين العقل من حيث هو 
عقل » والعقل من حيث هو فعل متجلي في الانسان . ويظهر ايضاً ان هذه الاشكالية بؤرة 
توتر لازمة للسابقة تكمن في الصراع بين النزعة العقلية والنزعةالانسية . فهل سينتهي الاشكال 
لصالح النزعة الانطولوجية العقلية ام لصالح النزعة التاريخية ‏ الانسية ام ان ابن رشد سيعمل 
على إيجاد حل ثالث يتجاوز التقابل المباشر بين النزعتين . 


اذن سيكون الهدف من هذا الكتاب اثبات خصوصية الاشكالية « الرشدية » للعقل في 
مجال و مبحث العقل » » وإبراز البيئة الى نبتت فيها وترعرعت عبر الافلات من الاشكالية 
الارسطية والتتخلص من القراءات التي مورست عليها عبر التاريخ . اي اننا نريد اظهار كيفية 
نشوء الاشكالية ٠‏ الرشدية » وبلورتها بعواملها الدينامية والبنيوية » وإثارة الانتباه إلى 
العوامل الحاسمة في تشكلها وابراز مركز ثقلها الخاص الذي اسس وعجل بنضج اطروحاتها 
الجريئة » كما اننا سعينا الى الكشف عما اذا كان تجاوزه النسبي للاشكالية الارسطية قد افضى 
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به الى التراجع الى الافلاطونية أم اضطره الى القفز نحو الاسكندرية7) او اكتشاف الطريق 
الشخصي «٠‏ للرشدية » من بين مختلف الطرق التي سارت فيها إشكاليات مبحث العقل . 

ولم يكن قصدنا من وراء هذا البحث قصداً سوسيولوجيا نروم منه ربط الافكار بالواقع 
الاجتماعي والتاريخي أساساً لاننا نعتقد ان انجاز مثل ذلك يتطلب اول فك رموز هذه النظرية 
« الرشدية » في عين المكان . كا لم يكن قصدنا تاريخيا يلزمنا بالتنقيب في حفريات الفكر 
السابق على جذور واسلاف الافكار والاطروحات الرشدية بل توخينا ان يكون البحث ذا 
طابع فلسفي يسعى لمتابعة نمو النسق الرشدي من الداخل في هذا الميدان عبر تفاعلات عناصره 
وارتباطاتها وآليات نوها وتأديتها الى اشكالاتها التى تترابط لتكون الاشكالية و الرشدية » 
العامة » وما تستدعية من حلول تدعم البناء العام للفكر الرشدي . 

وتمر قراءتنا هذه عبر الاستنطاق المباشر للنصوص في المقام الاول وخصوصاً الفصلين 
الرابع والخامس ( المخصصين . موضوع العقل ) من « تفسير كتاب النشس » » وعلى « رسالة 
في سعادة النفس » و« مقالة في إتصال العقل المفارق بالانسان » . والذي تفضل زميثنا 
الاستاذ الان كريفاتون على مساعدتنا على نقلها من اللاتينية إلى الفرنسية » والذي نختنم هذه 
الفرصة للتعبير له عن بالغ امتناننا لما ابداه من روح البذل . اذن التعامل المباشر كان أولاً مع 
النصوص » وخصوصاً النصوص السيكولوجية المباشرة » لكن عند افتقادها نلجأ الى نص 
معرفي او فيزيقي او ميتافيزيقي او منطقي ٠‏ كما نستعمل هذه النصوص المجاورة لانارة النص 
السيكولوجي ذاته او تدعيمه . ولذلك كان من اللازم علينا ان نخترق الحدود بين مختلف 
الأعمال «الرشدية» » كما حرصنا على الأطلاع على جل الأدبيات المتصلة بهذا الشأن . بيد ان 
الذي كان موجهاً لنا في قراءتنا للمتن « الرشدي » وللأدييات المكتوبة حوله هو الرغبة في 
قراءة ابن رشد بابن رشد ومن اجل ابن رشد , لا من اجل فهم غيره من السابقين او 
اللاحقين عليه » لاننا اعتبرناه غايتنا من هذا القول لا مجرد جسر للوصول إلى الآخرين . 

هذا هو ما نسعى لمتابعته والاجابة على بعض مسائله في هذا الكتاب . ولذلك ستكون 
ملاحقتنا لسير هذه الاشكالية في طرقها الملتوية هو ما سيمل علينا إيقاع خخطواتنا . فكان رصد 
المغامرة الانطولوجية لابن رشد والتي انتهت به الى اعلان وحدة العقل وابعاده عن الانسان هو 
موضوع الباب الأول بفصليه . غير ان هذا الابعاد لم يكن حاسياً ونبائياً » خصوصاً وانه مهما كان 
الأمر فإن العقل لا يكفي ذاته بذاته في اي جانب من جوانب فعله او مرتبة من مراتب 
وجوده . بل ان هويته الميتافيزيقية تفرض عليه التوجه نحو الانسان والعالم . من هنا كان 


)02 نسبة إلى الإسكندر الأفروديسي . المعروف بأرسطيتة المادية . 
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استثمارنا لخط الرجعة هذا في الباب الثاني الممتد عبر فصوله الثلاثة لتعقب محاولات ابن رشد لمعالجة 
الاشكالات المترتبة عن الباب الاول بغاية إقامة ضروب من الاتصال بين ما هو انطولوجي وما 
هو تاريخي . وهكذا حللنا في الفصل الثالث مفهوم الاتصال من زاوية فعل المعرفة وبنائها 
( وهو الجانب الابيستيمولوجي من إشكالية الاتصال ) وفي الفصل الرابع اشتغلنا بتحليله من 
خلال مفهومي الصورة أو الكمال المعرفين لماهيات الاشياء ( وهو الجانب الانطولوجي ) ١‏ في 
حين افردنا الفصل الاخير للتطرق الى افقي الاتصال البيولوجي والميتافيزيقي بين العقل 
والجسم » والعقل والعقول المفارقة » كما عرجنا على الاتصال المعرني ضمن منظور هذا الفصل 
الذي كان تطوريا. 
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الباب الأول 


انطولوجيّة العقل 


الفصل الأول 
داقو لاو 


أولا : مقدمة 


1) من النفس إلى العقل : ظهور الإشكال العقلي. 


كان مشكل تعريف النفس . او مسألة التعرف على ماهيتها . نقطة انطلاق ابن رشد 
نحو نظريته العقلية » اذ بمناسبتها ظهر الاشكال العقليٍ(١)‏ 3 وللاحت اهم الاتجاهات التي 
سيسير فيها مخطه الفلسفي في سيكولوجيته العقلية . 


ولم تكن هذه المهمة بالأمر السهل , وذلك راجع لدقة موضوعها وتردد صدى ذلك على 
منبج تعريفها » وتبدو ديه ليد النفس جلية » سواء نظرنا اليها من زاوية الافق البيولوجي 
الواسع الذي يضم اصنافا من النفوس تغطي كامل مجال الحياة 2) , او نظرنا اليها من زاوية 
العلاقة بين وظيفة القوى النفسية بفعلها وموضوع هذا الفعل . او من ناحية العلاقة بين 
وظائفها ( قواها ) » او من افق علاقتها بالبدن » على ضوء علاقة الصورة بالمادة9) ؛ وترجع 
هذه الصعوبات . في نباية الامرء الى كون النفس تقع بطبيعتها على حافة الفيزيقا » مشرفة 
على مجال الميتافيزيقا . 


(1) نلاحظ هذا بصفة خاصة في تلخيص كتاب النفس إذ انه لم يتعرض لمسألة تعريف النفس ( التي تخلص منها 
بسرعة) الا بهدف إثارة الاشكال العقلي أي اشكال التعارض بين « كمال» النفس . ودمفارقة»العقل . 

(2)يقول « هل حد كل نفس واحد فقط في كل متنفس ؛ مثل حد الحي . فانه واحد في كل حي ؛ ام حاد كل 
نفس مختلف . حتى يكون اختلاف حد نفس الانسان واحتلاف حد نفس الفرس » مثل حد الإنسان وحد 
الفرس وحد الثور» « تلخيص كتاب النفس » او ما يعرف بالشرح الاوسط . وهو غير المجموع من كتاب 
النفس الذي نشر باسم التلخيص ؛ ف 8. 

(3) ابن رشد ء ن . م ( نفس المرجع ) » ف 16. 


وتنعكس هذه الصعوبات على منهج تعريفها ودراستها . فيصبح « احد الاسباب في 
عواصة ما يلتمس في معرفة جوهر النفس 0 )١1‏ . لأنه نتيجة لما سبق . يصعب الاختيار المبجي 
بين البرهان والتقسيم والتركيب 2 , بين المهج المثالي او المهج الجدلي ( التعريف 
الصوورة ) + والايية المادي او م: منج الرجل الطبيعي ( التعريف بالمادة ) . فيزيح امكانية 
البرهان والتقسيم . والمنهج المثالي والمادي معاً . ليستقر اختياره على التركيب او المنهيج 
التجريبي. الذي يلجا إلى الملاحظة والى الصورة والمادة معاً للتعبير عن ماهية الاشياء 
الطبيعية (8).ي لأنه يعتبر النفس موضوعاً تجريبياً وطبيعياً » ومن ثم يمكن ان تندرج دراسته 
ضمن العلم الطبيعي ١‏ الا ان ابن رشد لا يحجم عن إثارة الصعوبات حتى في وجه الممسج 
التركيبي ذاته » فيتساءل هل يبدأ الفحص عنها من فعلها او من موضوعها او من قواها!) » 
وهل ينبغي الابتداء بالببحث عنها ككل ومن ثم الى قواها ء او الاهتداء الى طبيعتها عن 
طريق الفحص عن كل قوة على حدة 53)؟ غير انه ينتهي الى تبني خط الانتقال من دراسة 
الموضوع قبل الفعل . والفعل قبل الوظيفة او القوة » فيتم بذلك التعرف على ماهية النفس 
من معرفة طبيعة الموضوعات التي تتعامل معها © . 
وهكذا تكون قد توفرت العناصر الكافية لادراج دراسة الظواهر النفسية ضمن العلم 
الطبيعي ٠‏ سوم وى ستعلم بعد قليلءان النفس صورة في مادة بالحد والوجود . وهذا 
بالضبط هو موضوع العلم الطبيعي 7) . الذي يختلف عن موضوع الرياضيات التي تدرس 


(1) ابن رشد » ن . م » ف5؛ كما يقول في ذات المرجم « من اصعب الامور في الفحص عن جوهرها . أن تنجد 
طريقاً وقانوناً نئق به في ان يوصلنا الى معرفة جوهرهاء ف 2 : 

(2) حول إشكالية المنبج بصدد تعريف النفس ودراستها . انظر الشسرح الاوسط لكتاب النئفس. الفقرات 
21.189 بالنسبة للمنهج التركيبي ١‏ وفقرة 10بالنسبة لمنيج البرهان » وفقرة 12و71بالنسبة لاشكالية الحد 
بين الحدليين والطبيعيين. 

(3) انظر ابن رشد , تلخيص كتاب البرهان تح . خ . ج . جيهامي » ص 477 - 479. 

(4) يقول في الشرح الاوسط لكتاب النفس « ومن اين ينبغي ان نجعل الفحص عن ذلك هل نبتدىء اول 
فنفحص عن الاجزاء, ثم بعد ذلك عن افعال تلك الاجزاء » ام ينبغي ان يكون بالعكس . . . وان كان 
ينبغي أن يبحث عن موضوع الفعل قبل الفعل . اومن الفعل الى موضوعه» الفقرة 10 . 

(5) يقول في م . م « وان لم تكن النفس كثيرة بالذات » بل بالاجزاء. اعني بالقوى على ما سنبين » فهل ينبغى 
أن نبحث اولا عن النفس باسرها اوعن اجزائها قبل البحث عن كليتها» ف 10 . 

(6) انظر تلخيص كتاب النفس 2 ص 111. مقالة البزور والزروع ١‏ ص 86 ظ, 

(2)7 فلذلك ما يظهر ها هنا في ان النظر ني امر النفس . اما في كلها او ني المشار فيه اعني التي تبين من امرها- 
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صوراً « مفارقة للهيولى بالحد . اي ليس تظهر في حدودها الميولى . وهي في الحقيقة 
الميولى 00 ٠‏ وعن موضوع الميتافيزيقا الذي هو الصور اله مفارقة للهيولى بالحد 
والوجود »2 . 


ومن هنا جاء تميز القول الرشدي بصدد النفس بصفة عامة بولائه العميق لنظرية الصور 
المادية او نظرية الكمال » وحرصه على بناء مقاله السيكولوجي على مبادىء ومفاهيم فيزيائية 
وبيولوجية في الأساس (3) , ومن ثم بسيطرة الاشكال العقلي على كل مفاصيله بشكل حاد في 
مقابل انعدام الاشكال النفسي بين النفس والجسم لأن النفس اصبحت صورة او كمالاً 
للجسم الطبيعي العضوي . اي اصبحت كمالاً له من حيث تعبر عن ماهيته . وتبعاً لذلك 
فقد اعتبر ان النفس والبدن امران غير متغايرين . لآن « من يقول ان النفس استكمال 
البدن » وان البدن لا يوجد غير متنفس » فليس عنده شيئان متغايران »4) . ولذلك لا 
تكون العلاقة بينبما من نمط الاجتماع او من التي تكون بالرباط او بالتركيب » بل انها من 


- انبا في مادة » هومن نظر صاحب العلم الطبيعي ؛ اذ كان صاحب هذا العلم هو الذي ينظر في الصور التي 
في المواد » الشرح الأوسط لكتاب النفس . ف 15؛ ويقول في كتاب النفس ( الشرح الكبير ) « ان دراسة 
النفس هي دراسة امر من الأمور الطبيعية » لأن النفس هي احد الأشياء الطبيعية « الكتاب» 111 , 18.17 
(ص 436) . انظر ترجمة اللمحزر المخصص للعقل من اللاتينية الى الفرنسية من مجلة كلية الاداب والعلوم 
الإنسانية بفاس العدد المزدرج 4و5 (1981-1980) . والعدد » 1982- 1983 . هذا وان إحالتنا الى هذا 
المربجع تنص اول على المقالة ||| يعقبها رقم الفقرة المشروحة ثم رقم او ارقام الاسطر واحياناً نشير الى 
صفحات طبعة كراوفورد بين قوسين . وهذه الطريقة تسمح بالرجوع مياشرة الى الترجمة المذكورة 
اعلاه . بصدد مهمة الفيزيائي وطبيعة موضوعه ء انظر الشرح الأوسط. ف-17. 

(1) ابن رشدء الشرح الاوسط » ف 17. 

(2) نفس الإحالة السابقة . 

(3) يشترط ابن رشد جملة من المفاهيم الي تغطي مجموع العلوم الطبيعية. من اججل دراسة وتعريف 
النفس» كمفاهيم: المادة والصورة والجسم ( من علم السماع الطبيعي ) القوة والفعل ومسلسل تكون 
الاشياء » المادة الاولى والاجسام البسيطة , الاختلاط المزاج ( من حقل علم الكون والفساد ) , والاجسام 
المتشابية الاجزاء . الطبخ, الحرارة » الاجرام السماوية ( من الآثار العلوية ) , انواع التركيبات » الكائن 
الحي . المني » القوة المصورة ( من كتاب الحيوان ) » ويصف فسرورة هذه المبادىء من أجل دراسة 
النفس : « وهذه الامور اذا تحفظ بها » قدرنا على ان نصل الى معرفة جوهر النفس وما يلحقها على اتم 
الوجوه واسهلها ؛ تلخيص كتاب النفس صن 8 انظر ص 11 . 

(4) ابن رشد » تفسير ما بعد الطبيعة ( سنكتفي بالإشارة اليه بما بعد الطبيعة) » مقالة الجاء .» ص 1100 . 
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نوع علاقة الصورة بالمادة » اي علاقة المداخلة الصميمية بين النفس والبدن 27 , ولذلك فهما 
يشكلان في اعتقاد ابن رشد شيئاً واحداً لا امرين اثنين2) » لأن البدن هو النفس بالقوة » 
ويصير حياً او بدناً متنفساً » عندما تصبح كمالا له). إذالنفس « انما هي وجود الذي هو 
متنفس بالقرة متنفساً بالفعل »4) . ولذلك ترتبط كل الوظائف السيكولوجية بالبدن 
ضرورة » سواء كانت انفعالات او افعالاً . حركات او معارف97) . وهكذا يكون ابن رشد 
قد دفع بفكرة الوحدة بين النفس والبدن إلى مدى بعيد » جعلها تتخذ أبعاده ووضعيته من 
حيث حدوثها وتفردها©) » ومن حيث مصيرها اذ انها تفنى باندثاره . 


وهنا بالضبط يبرز الاشكال العقلي!7) ؛ ذلك ان توطيد الوحدة بين النفس والبدن يفضي 
الى جعل وضعية العقل بالقياس الى النفس ‏ باعتبارها كمالاً له حرجة : فالى اي مدى يكون 
تعريف النفس بالكمال عاماً وشاملا لكل قواها. بما فيها العقل . ان سلمنا فرضاً انه 
يشكل قوة من قواها ‏ , أو انه يعبر عن ماهيتها بنفس الدرجة . بالنسبة لسائر قواها ؟ او بعبارة 


(1) يشبه ابن رشد علاقة النفس بالبدن ب « نسبة الشكل من النحاس » والبياض من السطح وذلك ان هذه كلها 
استكمالات للموضوع وصور له . ما بعد الطبيعة . ح » ص 1101. 

(2) « والنفس مع البدن هي شيء واحد , كما نقول ان العنصر الأول والصورة هما شبيء واحد » . ما بعد 
الطبيعة » ح » ص 1102, 

(3) يقول في نفس المرجع (ن .م ) « والسبب في غلطهم انهم يجعلون الشيء الواحد اذا كان تارة بالقوة وتارة 
بالفعل » شتلفاً ومتعدداً . وهو واحد بعيئه » لأن الذي كان بالقوة هو بعينه » الذي صار الى الفعل , فلم 
يكن هنالك معنيان متغايران» ح 1101 . 

(4) ابن رشد 2 ن.موحء ص 1102 

(5)يقول بصدد ارتباط احوال النفس بالبدن» في الشرح الاوسط لكتاب النفس «١‏ وقد يظهر في أكثر اجزاء النفس 
انه لا يمكن ان تفعل في شيء ولا تنفعل عن شيء خلوا من البدن » بل معهء. مشل الغضب والشهوة 
والشجاعة » فكذلك الحواس» ف 12 » ويقول في ف 14 4 ويشبه ان تكون انفعالات النفس . . ليس 
يمكن فيها ان تكون خلواً من البدن » مثل الغضب . . فان البدن ظاهر من امره انه ينفعل مع النفس في هذه 
الأحوال اتفعالاً بينا » وذلك للارتباط بين هذه النفس . اعني النزوعية » وبين البدن ..... وإذا كانت 
هذه الانفحالات توجد تابعة لمزاج البدن في القوة والضعف . فمن البين انها معاني في هيولى ٠‏ وانه يجب ان 
تظهر في حدودها الخيولي » انظر ايض , فقرة 52 53 من م . م . 

(6)تهافت التهافت . ق 2 ص 856 . 

(7)حول ظهور الإشكال العقلٍ عند ارسطو انظر الفصل 7من كتاب -0ا0اعلاقم 0612 ممتاناامة' ٠‏ , ومعيزن ل . ع 
. 1973 , طتقناياما ,عاملوايظ ”ل وان 
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الماهية » ام انه تعريف مشكك يعترف لقوى النفس جاهية واحدة ولكنه يقيم فيه| بينها اغختلافاً 
في درجة ارتباطها بالجسم وتباينا في مرتبتها وتقدمها الزمني والمنطقي . ام انه يقال باشتراك 
الاسم فيكون الاختلاف بالحد والماهية بين قوى النفس ء او بالاحرى بين العقل وغيره من 
القوى الاخرى ؟ بل يمكن صياغة هذا الاشكال بالفاظ انطولوجية فيها شيء من الحدة : هل 
العقل قوة نفسية » ام هو نفس من نوع خاص ؛ أم أنه ينفرد بكيان خاص قائم بذاته ؟ 

يجيب ابن رشد » بكيفيتين ختلفتين ؛ فبعد ان يزيح امكانية التعريف المتواطىء ء يترك 
امكانيتي التشكيك والاشتراك معاً للتعبير عن مدى صدق تعريف النفس على القوى 
المختلفة ؛ فهو يقال على سبيل التشكيك » بالنسبة لمستوى القوى المرتبطة عضوياً بالبدن 
وباعضائه » وهي قوى النفسين النباتية والحيوانية » لأن لها نفس الماهية ولكها تختلف في درجة 
ارتباطها بالبدن او مفارقتها له ؛ ولكن ان اردنا ان نعمم هذا التعريف على العقل المختلف نوعياً 
عن باقي القوى النفسية الاخرى ؛ فانه لن يصدق عليه ألا من باب الاشتراك في الاسم او على 
وجه الاستعارة » ومن ثم يخرج عن ما صدق النفس 27 , ونفس الحكم يقال بصدد اطلاق 
اسم النفس على العقل . 

اذن » ما الذي جعل العقل قوة ختلفة نوعياً » تتأبى الاندراج تحت لواء » الكمال » او 
تحت راية النفس باعتبارها كمالاً للجسم ؟ بصيغة اخرى , ما الذي بميز طبيعة العقل عن 
طبيعة الوظائف المعرفية والنفسية الاخرى » وما مدى, هذا التميز؟ 

لقد تحول هذا التساؤل عن العقل » تاريخيا » على يد ابن رشد الى تساؤ ل عن العقل 
الميولاني ( المادي ) 2) ؛ ولا شك ان لهذا التخصيص دلالة فلسفية عميقة » ستنعكس عل 
هذا النمط من العقل ذاته . اذ سيتخذ حجياً وابعاداً شاملة تبيمن على كامل النسق 
السيكولوجي الرشدي . 


2) طرح إشكال طبيعة العقل الهيولاني 


تحتل مسألة طبيعة العقل الهيولاني قلب الفكر السيكولوجي لابن رشد » لأن معظم 
شرايين مسائله وابوابه تنطلق منها لتعود اليها ولأن معالحة قضاياها وصعوباتها اقتضت استهلاك 
وتوظيف -حشد من المفاهيم الفلسفية والمنطقية والفيزيائية والبيولوجية » والقيام بتحليلات بالغة 


(1)ابن رشف » تلخيص كتاب النفس» ص 12. 
(2)تستعمل صبيغة المادي من باب تمثيل هذا العقل بوضعية المادة الاولى لا من حيث الدلالة الاصلية تلفظة المادة 


انظر ص 52 - 60 . 


19 


الدقة والتعقيد . الامر الذي جعل كيفية حلها واتجاه هذا الحل , هو البيئة المناسبة التي تم فيها 
تولد ونضج نظرياته الحريئة الأساسية حول وحدة العقل اطيولانيٍ والنمط الرابع من الوجود 
ونظرية الموضوع المزدوج 8 والتي تشكل اهم المعالم فيا يمكن تسميته بالرشدية او الفكر 
الرشدي 3 

ويثير البحث في طبيعة العقل صعوبات عديدة تعود اولاً لاستعمال ابن رشد للغة الظواهر 
الفيزيائية لوصف وتحليل خصائتص وملابسات الوجود والفعل العقلي» هذه المتصائص المشحونة 
بدلالات تتجاوز الطبيعة الى ما ورائهاء على الرغم من انتهاء العقل الى الإنسان ؟ وتعود ثانيا 
لكونه يحاول تشخيص هذه الطبيعة عبر حواره مع خصوم من مشارب فكرية متنوعة وعبر الإحالة 
الى فلسفات متباينة ومتعارضة . مما يجعلنا في موقف صعب ازاء التعرف على حقيقة موقفه 
الفلسفي العميقء ثم تعود أخيراً الى نخصوصية العقل الهيولاني ذاته. هذه الخصوصية التي 
ترفض التصنيف ضمن المقولات والالفاظ المتداولة لتحديد وتعريف الظواهر الفيزيائية 
والميتافيزيقية . 

لقد وجد ابن رشد نفسه مدفوعاً للمساهمة في هذا النقاش من اجل تحديد طبيعة العقل 
والمسألتين المترتبتين عنها ‏ مسألة وحدة العقل ومسألة علاقة العقلين النظري 
والحيولاتي ‏ بعاملين اثنين ؛ احدهما الاضطراب الذي يطبع النظريات المطروحة ني الموضوع وما 
تؤدي اليه من الات وتناقضات وصعوبات . والثاني » كون ارسطولم يترك في الموضوع 
ا » بل ترك مجرد عناصر لبناء هذا النسق او ذاك . هذه العناصر التي خلفت وراءها 
الصعوبات الرئيسية الثلاث المذكورة ؛ فمحالات الفلاسفة اللاحقين على ارسطو وصعوبات 
الطرح الارسطي (1) تضافرتا لدفع الفيلسوف القرطبي الى الادلاء بمواقفه في الموضوع من غير 
ادعاء بانه سبيحسم في هذه المسائل ولكنه واع في الوقت ذاته باهمية حلوله وجدتها وباهمية ردوده 
على خصومه وخصوم انط المشائى من غير ان يمنعه ذلك منان يستحث معاصريه . الذين قد لا 
يرون في عرضه الوضوح والتمام الكافيين » على المبادرة للكتابة والمناقشة . لعل الحقيقة تظهر 
من جديدء وكأنه كان يتوقع وشوك الخمود الفلسفي في الديار الاسلامية بعده2) . وهكذا 


(1) يبدو ان كافة الأقوال المتعلقة يطبيعة العقل الميولانٍ محالات . باستثناء اقوال ارسطو الي هي 


الاخرى »2 تعترضها صعوبات كبرى ايضاً » الشرح الكبير لكتاب النفس (وسترمز اليه بكتاب النفس فقط ) 
1 ص 39899) , 346-344؛ كيا يقول وها نحن نرى آراء الاسكندر وثامستيوس مستحيلة وان تفسيري 


يجعل الفاظ ارسطو واضحة » .م . م . 111 20 (ص 85)446- 97.انظر ايضاً م . م » 111 5,(اص 
8) : 317 - 318. 


(2) يقول ابن رشد معبراً عن دوافعه لتقديم اجتهاده الشخصي بصدد هذا الموضوع و ضمن هذين الدافعين - 
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يبدو ان الأمر لا يتعلق بمجرد شرح بمعناه المبتذل » بل بمعركة فكرية حقيقية وملموسة ومتعددة 
التبهات من أجل الانتصار لموقف شخصي يخرج في العمق حتى عن الاحالة الاساسية التي 
ينطلق منها ويشترك فيها مع التيارات المناوتة . 

من أجل الوصول الى صياغة مواقفه المذهبية في الموضوع . اتخذ منبجه عدة أبعاد 
متنوعة ومتضافرة » فهناك اول عرض نظريات واطروحات الخصوم وتحليلها وانتقادها بمنبج 
اشكالي يتوخى منه استخلاص الصعويات والمحالات والتناقضات الكامنة من اجل ابراز هذه 
المسألة المدروسة الى المدى الدرامى!!) تمهيداً لحلها بموقف شخصى وتلافياً للسقوط في 
الصعوبات المتكررة . وكأن الأمر يتعلق بنقد ذاتي يمارسه عبر نقده للفلاسقة المناوئين للخط 
الذي يدافع عنه . ليكون بثابة حقنة مناعة ضد اية صعوبات متوقعة ؛ وفي معمعة نقاشه ورده 
عزفي الرنفه و كان ليها ال : نص او عبارة لارسطو . اي الى موقف عام لهء ثم الى 
برهنة ارسطو ء وفي النباية الى استجواب الحقيقة ذاتها . انه بالتأكيد همه موقف ارسطو نصاً 
وبرهلة » لأنه الاحالة الاساسية لفلسفته ولنظرية العقل بصفة عامة ولكنه امام الحقيقة يكون 
نمتعلد] لاشسية ابه » ولو انه كان يعتقد ان الطبيعة جعلت منه نموذجاً اعلى وكمالا لا 


يضاهى (2) » وفي هذا الاطار المنبجي العام كان يستعمل منهجاً آخر ينم عن روحه العلمية بل 


- اعتقدت انه من الأفضل ان ادلي برأبي في هذه المسألة ؛ فان ظهر قولي غير تام فانه سيصلح كأساس 
لاستكمال تال . ومن ثم التمس من زملائي الفلاسفة ان يقرأوني . ويكتبوا لي عن اعتراضاتهم ؛ فبهذه 
الكيفية يمكن ان نظهر الحقيقة . ان لم اكن قد عثرت عليها . اما إذا وجدتها . كما اريد ان اعتقد . فانها 
ستظهر عندئذ واضحة من خلال النقاش فقد قال ارسطو ان التقيقة تكتشف ويبرهن عليها بكل الوسائل » 
م.م 5,111 ( ص 399). 370-363 ويتجل هاجس محاربة البدع والرجوع الى الاصول حتى على 
مستوى المقطاب الديني . انظر مناهسج الادلةء مشلا ص 188-180,174 » انظر ايا 
3 . أومليل » التأويل والتوازن » ضمن اعمال ندوة أبن رشد » كلية الآداب الرباط 1979 ص 226 - 228. 

(1)بصدد الإشكالية الممبجية عند ابن رشد . انظر الشرح الوسيط لكتاب النفس ؛ الفصل الأول . الفقرات 
ز(ف) 10,4 ,16» وبصدد القدماء انظر الفصل الثاني من نفس الكتاب . وخصوصا الفقرة 19منه حيث 
يقول « وقد يجب في بحثنا ضرورة عن امر النفس . مع التقديم بمعرفة هذه الاشياء » ان نتقدم فنفحص آراء 
القدماء فيها. فنفحص عما ينبني ان نفحص عنه من امرها مع كل واحد من فحص عنها وحكم عليها بثيء 
من الاشياء » ونستعين بارائهم فيها ء فان الفينا من ذلك صوابا تمسكنا به . وما كان غير صواب عرفنا أنه 
غير صواب» . 

(2)حول إشادته بارسطو ‏ يقول: « وحتى ان لم يكن هذا هو رأي ارسطو , فانه ينبغي اعتباره رأياً صائباً . لكن 
لا احد يستطيع ان يشك ان هذا الرأي لم يكن له . للأسباب التي كنت اعرضها , وكل من فكر 
هكذا , يفعل ذلك لأنه يستند الى اقوال ارسطو . أن هذا المشكل البالغ الصعوبة , لولم نجده في فكر- 
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والتجريبية العميقة » فللكشف عن طبيعة العقل الهيولاني وتحديد هويته يلجأ اولاً للتعرف على 
طبيعة فعل العقل » وقبله للتعرف على موضوع فعل التعقل ؛ اذن من الموضوع الى الوظيفة الى 
أداة او مبدأ الوظيفة ؛ فطبيعة الممارسة العقلية وطبيعة الموضوعات التي يتعامل معها وببا العقل 
هما اللتان تحددان او تكشفان عن طبيعة العقل ذاته » وليس العكس . ودراسة طبيعة التعقل 
وموضوعه تسوقه دوماً الى المقارنة بالاحساس وموضوع الاحساس فهذه المقارنة الاخيرة تشير له 
الى طبيعة الموضوعات العقلية وتسهل حل اشكالاتها!!) . اذن من الفيزياء الى السيكولوجيا فالى 
نظرية العقل » كل ذلك ضمن سياج ميتافيزيقي - منطفي محكم . 

وترتبط مسألة طبيعة العقل الهيولاني في حد ذاتها بسلسلة من المسائل تدور حول محور 
الاشكال العقلي » . فحيث ان النفس اصبحت كمالاً للجسم فان وضعية العقل , الذي هو 


- أرسطوء لكان اعظم صعوبة مما هو عليه . ان لم يكن مستحيل الخل » اللهم ان وجد شخص يعادل 
ارسطو . ذلك انني اعتقد انه كان نموذجاً في الطبيعة . ومثالاً اوجدته لاظهار الكمال الاخير المجسم للنوع 
الإنساني » كتاب النفس » 111 ,14 . 135 - 146( ص 432 - 433) ؛ انظر ايضاً مسا يعد الطبيعة » ل » ص 
17 
(1)حول تبنيه للمنبج التركيبي انظر الشرح الوسيط » الفصل1 . فقرة 11, 12 ؛ ويقول في كتاب النفس « بعد 
ان حدد ارسطو الخيال وبرر تعريفه له شرع في دراسة التعقل . في اختلافه عن ساقي القوى 
المعرفية » الاحساس والتخيل . في كماله الاول والاخيرء وفي فعله وانفعاله الخناص . بوذلك ان القوى 
المتبايئة ينيغي ان تختلف من هاتين الزاويتين ؛ وهكذا يتضح انه ان كانت ( قوة التعقل ) فعالة » فيتعين ان 
تتميز بنوع فعاليتها . وان كانت منفعلة » فينيغي ان تتميز ينمط انفعالها واذا كانت فعالة ومنفعلة » فينبغي 
ان تضاف هاتان الصفتان اليها بمعنى خاص . . . وبالنسبة لمعرفة ما اذا كانت هذه القوة تختلف عن القوى 
الاخرى بحسب الموضوع والمفهوم في آن واحد » او فقط بحسب المفهوم . فمن الضروري الحسم فيها قبل 
دراسة التعقل » لكن يبدو أن التعقل هو الذي سيحسم فيها؛ . .28-9:1111( ص 378 -380) . ووحول 
منبج الانتقال من التعقل الى ماهية العقل يضيف قائلا « لندرس في البداية كيف يحدث التعقل » وهل هو 
فعل او أنفعال وبالنسبة لي يتعين معرفة افعال النفس قبل معرفة جوهرها) 36:1,111--41 (ص380). 
كا يقرل في مكان آنخر « يتعين لدراسة جوهر هذه القوة العاقلة . ان ندرس ٠‏ في البداية » جنس الفعل 
المسمى التعقل » وانه يتعين معرفة الجنس قبل معرفة الفصل + 4:2-111- 6( ص 380 - 381) ١‏ ويقول 
ا دفإن 0 النظرية في هذه الأشياء كالحال ني المعمارف 
؛ وذلك انه كيا ان المصنوعاث التي 7 تصنع اولاً يتتقل فيها الى المصئوعات التي هي أبين عند 
الصناعة » اذ كانت تلك أبين عندنا » كذلكِ الحال في المعرفة النظرية . . . وكذلك ينتقل من معرفة أحاد 
الاشياء » اعني الجزئيات لكونها اعرف عندنا » الى الكليات التي هي اعرف عند الطبيعة .. . . وتصير بآخرة 
الكليات معروفة لكل واحد ء وانما كان ذلك كذلك . لكون الحزئيات معروفة لكل واحد » مقالة الزاي ص ,, 
2 
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في ذات الوقت قوة للنفس ومتميز عنها بعدم افتقاره الى الجسم في فعله الخاص ٠»‏ تبقى 
قلقة . اي ان هذه المسألة تدور في نهاية الأمر حول تحمديد هوية العقل عبر قطبى المفارقة 
والمحايثة » فاتخاذ موقف من هذين القطبين يقرر مضمون طبيعة العقل الهيولاني » ومن ثمة 
باقي البناء الفلسفي في الميدان العقلي كما يقرر طبيعة الاتجاه العام للفيلسفوف وهويته 
الفكرية ؛ ويرتبط هذان المفهومان بسلسلة من المفاهيم الاخرى كمفاهيم اللامادية 
والمادية » الخلود والفناء » الثبات والصيرورة . الوحدة والتعدد . وقد ب يتم تصالح بين المفارقة 
والمحايثة » فتكون المفارقة التي لا تلغي المحايثة ولكنها » لا تؤدي الى المخالطة . وبالعكس 
تنشأ المحايثة التي تقتضي المخالطة . والمحايثة الي تسمح بالاستقلال الماهوي , مما يؤدي الى 
تشكل اصناف من المفارقة , كالمفارقة المنطقية والذهنية . والمفارقة الواقعية 
الانطولوجية » والمفارقة التى تقود الى التعالي » والمفارقة المتصالحة مع المحايثة . اي المفارقة 
المحايثة والمفارقة المتعالية . وهذه الوضعية تسمح بمواقف ثلاثة على الأقل . موقف المخالطة 
المادية » وموقف المفارقة المنطقية » وموقف المفارقة المتعالية . 

وهذه الشبكة من الامكانيات تسمح بها طبيعة العقل المعقدة وذات الابعاد والامتدادات 
المتباينة ؛ ففعله مثلاً لا يمكن ان ينفصل عن الجسم . ومن خلاله عن الواقع الخارجي . لأنه 
لكي يخرج الى الوجود . لا بد له من معطيات تقدمها الحواس الداخلية ؛ ولكنه من جهة 
اخرى » في فعله الاصيل والذاتي » غير محتاج الى الجسم او الى عضو منه او محل فيه لممارسة 
مهامه » بل هو يواجه المعطيات مباشرة ؛ ى) ان موضوعه الذي يتعامل معه . وهو المعقولاات 
او الكليات او الصور المجردة , لها هذا الازدواج » فهي لا يمكن ان تنفصل عن الواقع » ولا 
ا ا 1 ار لم ا ا ل ا 
جهة ينتمي الى الفرد , لانه هو الذي يقوم بعملية التفكير ؛ ولكنه من ناحية اخخرى يمتاز 
بصفات تجعله قريباً من الشمولية والوحدانية » او هو كذلك ‏ وبعيداً عن الفردية . 

وقد تشكلت هذه الامكانيات فعلاً في التاريخ الخاص بنظرية العقل . وبكيفية تخطيطه 
يمكن ان نتكلم عن مدرستين ؛ مدرسة الاسكندر المناصرة للنظرة المادية للعقل .» ومدرسة 
تامستيسوس / ابن سينا ء المناصرة للنظرة المثالية له » وعلى ضفاف هذين التيارين 
الأساسيين» نبتت مدارس عديدة ذات ألوان متبايئة ولو أنه يمكن إدراجها في هذا 
الصف اوذاك . في حين يمكن اعتبار ثاوفراسطس «حسن البصري» تاريخ نظرية العقل . 
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ثانياً: العقل الهيولاني بين المفارقة والتعالي 


1- من المخالطة إلى المغارقة. 


يحاول ابن رشد ان يشكل موقفه من خلال تميزه عن المدرستين معأ . حيث سعى . في 
نفس الوقت . الى ابعاد العقل اليولاني ( المادي. ) عن كل ما من شأنه ان يجعله محايثاً الى حد 
المخالطة . كا فعلت الاتجاهات المادية ( الرواقية » جالينوس . الاسكندر ) ., أو ما يجعله 
مفارقاً الى حد التعالي » كا فعلت الاتجاهات الثالية . ويبدو ان ابن رشد » عندما كان بصدد 
تحديد طبيعة العقل اليولان » فعل ذلك عبر الرد على الموقف المادي بالخصوص . في حين 
سياخذ الموقف الثالي النصيب الاوفر من نقده عندما يكون ازاء عرض اشكالات العقل 
النظري 1 

ويمكن رد المواقف المادية الى اطروحتين اساسيتين . اطروحة المزيسج او 
الاختلاط . واطروحة القوى ال حالة في الجسم . 

تنطلق اطروحة المزيج او الاختلاط (1) ؛ من اعتبار سائر القوى النفسية. وحتى التي 
تبدو وشائجها مع الجسم ضعيفة . ناتجة عن عملية للمزج الذاتي للعناصر » والخاضعة لمجرد 


(1)يجدد اين رشد مفهوم الاختلاط في جوامع كتاب الكون والفساد كالآتي ١‏ ان الاختلاط ليس هوان يكون 
كل واحد من المختلطين قائمين بالفعل » فان مثل هذا انما يسمى تجاورا وتماساً ؛ ولا أيضاً ان يكون واحد 
منهي| قد فسد . فان قطرة الماء اذا وقعت في جام الخمر ٠‏ لا يقال اغبا مازجت الخمر ولا خخالطته , لأنها 
بالكلية لا تفسد وتستحيل الى طبيعة الخمر ولهذا لم يجز ان يسمى ورود الغذاء على النامى مخالطة » ولا ايضاً 
ان يكون الاختلاط والامتزاج بان يفسد كل واحد منبي| حتى لا يكون له موجود الا بالقوة المحصنة » فان مثل 
هذا هو كون وفساد . واذا لم يكن الاختلاط ولا واحد من هذه , فاذن الاختلاط انما هو ان يحصل عن كل 
واحد من المختلطين » عندما يختلطان شيء آخر بالفعل متحد ومتغاير بالصورة لكل واحد من 
المختلطين » على أن كل واحد من المختلطين موجود فيه بالقوة القريبة من الفعل لا بالقوة البعيدة» ص 212 


24 


الصدفة . دون حاجة لعلة فاعلة ‏ وهي علة غير داخلية او علة غائية : 'أفعندما تجتمع 
العناصر وتختلط » تتشكل قوى « اسمى واعظم اثارة للعجب وليست لطا سوى علاقة بعيدة مع 
جوهر العناصر . طالما ان هذه الاخيرة ممتزجة في مستوى عال »2 . وهذا يعني ان التركيبات 
متدرجة في مراتبها ء وانها كلما تعقدت وتعددت في مستوى الكائن الواحد انتجت قوى أسمى 
واقل صلة ببنيتها العنصرية » وبطبيعة العناصر الاولية المكونة لما. الى ان نصل الى 
الانسان » حيث تبلغ القوى درجة تكون فيها في غاية البعد عن طبيعة العناصر القائمة على 


- ويشير الى ظاهرة الفعل والانفعال في الاختلاط كالآتي « واذ قد تبين من امر الاختلاط هذاء فاذن 
المختلطان يلزم ان يكون كل واحد منها فاعلاً في صاحبه منفعلاً عنه » والذي بهذه الصفة هما الاضداد التي 
الحيولي القريبة لها واحدة .. . فان اختلاط الشىء بنوعه لا يسمى مزاجا ولا اختلاطا » اذ كان ليس يحدث 
عن ذلك شيء آخر» م . م » ص 14-13 » كما يشير الى ظاهرة الانقسام في الاختلاط والاشياء 
المختلطة تحتاج » مع انها اضداد وسائر ما شرطناه ء ان تكون سهلة التقسيم الى اجزاء صغار . . . واذا كان 
هذا هكذا . فاذن الإختلاط هو اتحاد المختلطين بالاستحالة . م . م ص 14 انظر تفسير ما بعد 
الطبيعة ء مقالة الحاء » ص 1040 . 

(1) يقول ابن رشد « واليك ما هو ابعد عن القبول بالنسبة لاطروحة الاسكندر . اذ يرى ان الاستعدادت الاولى 
للمعقولات وللكمالات الاخيرة للنفس . امور ناشئة بالمزج » وليست قوى حادثة عن عحرك خخارجي . كما 
يقول بذلك بكيفية واضحة ارسطو وسائر المشائين » كتاب النفس »111 , 5 : 316-313 ( ص 397 - 398 ) . 

(2)ابن رشدء كتاب النفس . 5,111: 227-198( ص 394)حيث يقول: « يساند الاسكندر بصدد هذه 
النقطة رأياً متطرفاً » يلاثم بالاولى مجال الطبيعة » والذي انتهى به الى اعتبار العقل قوة حادثة » وقد فهمت 
منه انه يعتبر قوى النفس الاخحرى تنطوي على استعدادات ناشئة بذاها في الجسم انطلاقاً من مزيج 
وتجميع . وبحسبه يمكن القول ؛ ان المزيج من العناصر يمكن ان ينتج موجوداً شريفاً ومثيراً لعجب ء ولو 
ان هذا الموجود ليست له إلا صلة بعيدة مع جوهر العناصر » لأنها اختلطت بكيفية دقيقة للغاية . ولتأكيد 
هذا الزعم . اثبت ان التركيب الاول للعناصر » وهو تركيب العناصر البسيطة يؤدي » ولو انه بسيط . الى 
تنوع كبير , لأن أحد العناصر هو النار والآخر هو الهواء . في حين ان تعدد الامزجة في الانسان وفي الحيوان 
يمكنها ان تنتج بالتاكيد قوى مختلفة ومتبايئة غاية التباين عن جوهر العناصر . وقد عبر عن هذه الفكرة بكيفية 
مسهبة في بداية كتابة في النفس , وقال منذ البداية ان على النفس ان تعرف مسبقاً كم هو مثير للعجب 
تركيب الجسم البشري . وني مقالة في العقل والذي يتابع فيه فكر ارسطو. عرض للعقل الهيولاني كقوة 
ناتجة عن التركيب . وانقل عنه « فمتى يكون من هذا الجسم اذا امتزج امتزاجأ من جملة الخلط يصلح ان 
يكون آلة لهذا العقل الذي هو في هذا الخلط , اذ كان موجوداً في كل جسم . وهذه الآلة هي ايضاً جسم 
قيل فيها ايضاً عقل بالقوة » وهو قوة حادثة عن هذا الاختلاط الذي وقع للأجسام متهيئة لقبول العقل الذي 
بالفعل ( عن ترجمة اسحاق ابن حنين » م . م » ص 40 : 7-3) كتاب الئفس . 111,124 , 5 : 227-196 
(ص 3984) » انظر كذلك 124,14,111( ص 432). 
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أساسها عبر بنيات متدرجة ومعقدة . ومن ثمة يكون العقل نتيجة مستوى عال من المزج 
البنيوي للعناصر . مما يجعل الجسم الذي كان هوعلة ظهوره » يصير اداة نمارسة 
مهامه . وفي هذه الحالة يصبح تفسير طبيعة العقل يتم بالطبيعة الداخخلية وبالبنية التي ينتجها 
شكل المزييج ومستواه » دون تدخل « من خارج » » ودون «١‏ استفادة » متعالية تأي من المبدأ 
الفعال او المحرك . فحيث انه لا وجود لمحرك للطبيعة . لا يوجد فاعل للعقل 
الهيولان » ٠‏ فهو ناتج عن الخواص المادية للعناصر ذات التركيب البالغ التعقيد واللطافة 
البعيدة والخاضع لحتميات التطور الطبيعي . ولذلك كان العقل الحيولاني واقعاً تحت طائلة 
الزمن »بيقن ويقق + بقناء لقم باعتبارها سورة التعسم عت لا تبت بانتثاردد»: آذن غوية 
مزدوجة . هوية النفس بالبدن والعقل بالنفس . تؤدي الى ذات المصير المشترك في الحدوث 
والفساد(!) , 

ويعتير ابن رشد هذا الموقف . الذي ينسبه الى الاسكندرء في حين يبدو انه ذو 
نفس 2 رواقي . غير صالح ليدان السيكولوجيا والفلسفة الاولى بقدر ما يناسب مجال 
الفيزياء ؟ لأنه موقف مادي متطرف . موقف ١‏ اولئك الذين ينفون العلل الفاعلة ولا يقبلون 
الآ العلل المادية » اولعك الذين يتكلمون عن الصدفة »(8) 

ويستهل نقده لهذه الاطروحة بالاحالة اولاً الى سلطة ارسطو ؛ فهذه الاطروحة تعارض 
عباراته الصريحة في الموضوع. اذ انه كان يردد بان لا آلة للعقل » وبأنه غير منفعل وغير 
متغير » كما كان يثني على انا كساغور الذي قال بعدم مخالطته ويساطته(4) . 


(1)انظر هامش رقم ١‏ في الصفحة السابقة. 

(2)انظرء مورواء الاسكندر الافروديسي ء شارح لنظرية العقل الارسطية » ص 151 -364: انظر كذلك 
مقال باسان ٠‏ اصالة « مقالة في العقل » المنسوية للاسكئدر في المجلة الفلسفية للوفان ء المجلد 1973.71 

(3)ابن رشد ء كتاب النفس 111, 5: 330-325( ص 398) . ويعارض ابن رشد النزعة الالية في عدة 
مناسبات مها قوله في الحس والمحسوس ١‏ ليس يوجد جوهر بالاتفاق , فانه قد تيين في كتاب الكون 
والفساد . ان حدوث اجزاء الاسطقسات . وتغير بعضها الى بعض . مرتب محفوظ منتظم من قبل حركات 
الاجسام السماوية ‏ ت . ص . بلو مبرج » كامبردج اساشوسيتش972اص 78. 

(4): لقد قال ارسطو وأوضح ان العقل اطيولاتي القابيل من جنس القوى المتفعلة » وانه من جهة اخرىء لا 
يتفعل عندما يقبل . لأنه ليس جسساً ولا قوة في جسم » كتاب من النفس 5:4,111- 10( ص 883) (كما 
يقول « العقل الهيولاي بسيط وغير منقعل لانه ليس له اي شيء مشترك مع المادة ) م . م 13-12:11,111 
( صرعوة ( . كيا يقول « وهذا يدل ايضاً على ان العقل الهيولاني ليس جساً ولا قوة في جسم . . . ولان - 
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ولكن الأهم من هذا . في مضمار هجومه على اطروحة المزيج هو إبرازه لمحالين تقود 

اليها » ويتعلقان بموضوع المعرفة العقلية وبفعلها ؛ فالاعتقاد بصحة كون العقل 0 
سيؤدي الى نفي امكانية وجود موضوع للمعرفة العقلية » اي امكانية لوجود معقول 
نظري » وذلك لأنه لو كانت القوة العقلية ‏ باعتبارها كمالاً اولياً ‏ مكونة من العناصر 
الأربعة » وبالاتفاق في غياب عن فعل محرك مارجي » فستكون المعقولات- باعتبارها 
كمالات اخيرة ‏ مكونة بالضرورة » هي الاخرى . من طبيعة هذه العناصر ذاتها » ومحدثة 
بنفس الكيفية » مما سيجعل المعقولات النظرية تتصف بما تتصف به الالوان والطعوم من 
كيفيات مادية كالثقل والحرارة والملاسة » وهذا امر غير مقبول منطقياً وواقعياً(9) . 


ومن جهة اخرى »ء لو كان العقل اطيولاني ة قوة جسمية نائجة عن المزيج , » فسيستعحيل 
فعل التعقل وتمتنع المعرفة . لأنه عندما سيقبل العقل صورة الحجر مثلاً سيكون وجودها في 
النفس ؛ كوجودها نخارجها . اي انه سيصير حجرا عندما يقبسل صورته . او بعبارة 
اعم , عندما يقبل العقل شيئاً يصير ذلك الشيء » جما بمنعه من قبول شيء آخخر » ومن ثم لن 
يكون قادراً على الادراك ٠‏ ومتنع امكانية المعرفة8) , 


اما الاطروحات التي تعتبر العقل قوة في جسم فانها تحتفظ للعقل بتميزه واستقلاله 
وتحكمه في البدن , لأنه لم يعد بالنسبة لها مزيجاً او نتيجة لمزيج » الا أنه مع ذلك لم يبتعد 


بالمرة عن الجسم لآنه قوة مخالطة له او لعضو من اعضائه على نحو يجعل هذا العضو اداة 


- طبيعته هي | وصفتها » فمن الضروري والانصاف ان لا يكون غخالطاً للجسم ؛ اي ان لا يكون قوة في 
الجسم ؛ اي ان لا يكون قوة في الجسم باعتباره غالطاً له ) 111 , 6: 14,10 . 

(1) يقول في كتاب النفس بهذا الصدد « فاذا كان هذا الامر هو على الكيفية الذي فهمته بها » فان رأي الاسكندر 
حول قوى النفس العاقلة كان خاطثا , لأننا لا يمكننا ان نصنع قوة التكم والفهم بجوهر وطبيعة العناصر 
الأربعة » اذ لو امكننا فعل ذلك بطبيعة العناصر وبدون ممرك خارجي 2 فيمكن ان يصنع الكمال 
الأخيرء الذي هر المعقولات» من طبيعة هذه العناصرء بنفس الكيفية التي يصنع مها اللون والذوق» 
51 ر(ص 098) . 

(2)يقول ابن رشد « لو كان العقل حادثاً عن مزيج . فسيكون وجود الجر حينئل في النفس كما هو وجوده مارج 
النفس كرا قال ارسطو . وحينئذ سيكون الحجر هو الذي سيدرك » أو ستعترضنا محالات من نفس الجنس » 
148-51( ص 414). 

(3)يقول ابن رشد « وعندئذ اما ان يكون وجود الصور في النفس هو ذاته خارج النفس », وعندئذ لا تستطيع 
النفس ان تدرك ع 5,111 :310-308( ص 897 ؛ انظر كذلك : مك )6ه هك ناك #ناماناظ , لوقط1 
- ؟أمطعاناة5 ما , وايدم , عناوااةمم وو مك عموهةناام'! نه نورقمم , ودأنه اص '0 مرفصقكوام , 1210 

.238 . م, لطعباا صطا , #وأطاناه6 , أن : 55 , م , 1926 , طلةكا 
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له ؛ٍ وهذاما جعل هذا الموقف المادي م 3 ولعله كان صادراً عن الأوساط الطبية 


والبيولوجية , ف حين يمكن الزعم بان الموقف المادي الاول كان صادراً عن أوساط تشتغل 
بالف يا اعياسا . 


ولئن كان الموقف الاول لا يمكن قبوله جملة وتفصيلاً ما دام لم يراع تخصوصية الوظيفة 
العقلية بالقدر الكافي » فان هذا الموقف هو الاخرء لا يستطييع ان يصمد امام الحجج التي 
يقدمها ابن رشد ضنذله » والني تمس جوانب انطولوجية ومعرفية معا . 


فلو افترضنا . بالنسبة للمستوى الانطولوجي ؛ ان العقل قوة تخالطة للجسم لتحول الى 
كيفية ؛ وعندئذ سيكون العقل اما من نوع الكيفيات الاولى . اي صورة للمزيج » أي جزءا 
جوهرياً منه » وفي هذه الحالة » سيكون الحامل للصورة من نفس نوعها . اي سيكون القابل 
صورة للجسم والمقبول صورة للجسم ايضاً . ومعنى ذلك ان العقل سيقبل نفسه . ويكون 
حينئذ القابل والمقبول نفس الشيء الواحد . وهذا محال واضح ء لان المحرك لا يمكن ان يكون 
هو المتحرك ١‏ ولا ينبغي ان يكون القابل من طبيعة وجنس المقبول على مستوى الوجود (1) . 


اما اذا افترضنا العقل كيفية على غرار القوة الموجودة في صورة المزيج , كما هو الامر مثلٌ 
بالنسبة للنفس الحسية او ما يشابهها , فانه في هذه الحالة يتوجب ان يكون للعقل عضو؛ 
والحال انه لا يحتاج الى ذلك للقيام بوظائفه كما هو الامر بالنسبة للحواس » اذ ان مهام التصور 
والحكم والاستنباط والخدس . لا تحتاج سوى الى المواجهة المباشرة للموضوع ‏ عن طريق 
الصور الخيالية ‏ لاستخلاص ماهيته والانتقال منها الى ماهيات جديدة 2) ؛ ومن جهة اخرى لو 
كان له عضو قعل لضاز خاسة متادسة + اورشيكا مرقطا جا يكون ارشاطة هنا شبييهاً بجلاقة 


(2)1 لوكان قوة في جسم » فسيغدو استعداداً محدداً او كيفية معينة في الجسم » ولو كان له كيف » فسيكون اما 
كيفا منسوباً الى الخار والبارد ( اي منسوباً الى المزيج من حيث هو مزيج ) او كيفاً موجوداً في المزيج » 
ومنضافا اليه فقط . كما هو الخال بالنسبة للنفس الحسية وما يماثلها ؛ وعندئذ سيكون للعقل الميولاني عضو 
جسماتي . . . أن العقل الحيولاني ليس له كيف منسوب الى الحار والبارد » وليس له عضوه . فهو اذن ليس 
شيثاً تخالطاً للجسم . . . وواضح ان اية قوة في جسم مركب . اما ان تنسب الى الكيفيات الاولى؛ اي الى 
صورة المزيمج » أو تكون قوة في صورة المزيج . وعددئذ يكون للنفس عضو . . . » كتاب النفسس. 
1 33-6 لوص 414). 

(2) ويقول في الحس والمحسوس. «فالآلات بالجملة إنما احتاجت إليها الحواس» لكون إدراكها شخصياً 
(لا) روحانباً فإن الروحاني الكلي لا يحتاج إلى هذه الآلات (ص 26). 


28 


الخيال بقوة الحس المشترك ؛ في حين لا يوجد عضو حسي سادس آخر غير الاعضاء الخمس 
للحواس » كا لا توجد حاسة سادسة وحتى لووجدت فلن تكون ها اية فائدة عملية 219 , 


كما لا يمكن اعتبار العقل تحتلا لموقع معين في الجسم على النحو الذي توجد به الحواس 
الداخلية الاربع ( الحس المشترك . والخيال , والمفكرة , والذاكرة ) حيث يتم إثبات ملكيتها 
لمواقع معينة في الدماغ لا بدليل التلازم فقط . الذي يقف عليه المرء بالملاحظة الحسية كما يفعل 
الاطباء » والذي لا يفيد الحقيقة وانما الاقناع فقط . بل بفضل البرهنة بالماهية والعلة . اي 
بواسطة القياس 2) . ان تطبيق واقع الحواس الداخلية على العقل امر غير مشروع في رأي ابن 
رشد . كعدم مشروعية اسقاط وضعية الحواس الخارجية عليه » اذ سواء اثبت له عضو خارجي 
او مكان داخلي » فالامر سيان . ويقود الى نفس الصعوبات تقريباً » لأن الأساس الفلسفي 
واحد . وهو ربط العقل بالجسم . ومن ثمة بالمادة . وهكذا » عندما يعتبر العقل قوة في الجسم 
على غرار القوى الحسية الداخلية الأربع » ( الحس المشترك والخيال والمفكرة والذاكرة ) » فان 
هذا القول سيضعنا امام احتمالين غير ممكنين معا ؛ فاما ان يكون العقل احدى هذه القوى 
الاربع » وهنا عندما نبحث مع جالينوس عن القوة الأقرب من طبيعة العقل لتوحيدها به 
سنجدها هي القوة المفكرة ؛ ولكن هذا الاحتمال غير مكن » لأن القوة المفكرة لا تستطيع 
سوى تمييز الاشياء في طابعها الجزئي لا الكل . كما انها تستطيع فقط تمييز معنى الشيء في 
علاقته بالصور الخيالية » وبعبارة اخرى » في مستوى القوة المفكرة , لا نكون قد اجتزنا عتبة 
المعرفة الحسية » والحزئية والمادية بعد . ولذلك يمكن للانسان ان يملك الفكر دون ان يكون 
بالضرورة حائزاً على قوة عقلية حقة تستطيع ادراك المعاني الكلية وتمييزها . ولذا لا يمكن 
الاتفاق مع ما يقوله جالينوس من أن ٠‏ قؤة التفكير قوة عقلية ومادية معاً» 9 , اللهم ان سلمنا 


(1) يقول في كتاب النفس ( عند توضيح عدم وجود حاسة سادسة ء بيئا انه لا توجد اعضاء الا للحواس 
الخمس ؛ وبصفة عامة » لو كان العقل قوة للنفس في المسم . فانه عندئذ سيكون اما حاسة سادسة او ما 
ينتج عنها » اي شيء تكون علاقته بالحاسة السادسة شبيهة بعلاقة الخيال بالحس المشترك 111, 6: 40-34 
(ص 414) . وحول البراهين على استحالة وجود الحاسة السادسة ء انظر تلخيص كتاب الئفس . ص 

56 - 58 . 
(2)يقول في كتاب النفس «. . . يجعلون الخيال يقوم في الدماغ الخلفي . والمفكرة في الدماغ الاوسط » والذاكرة 
في الدماغ الامامي . ان الأطباء يقولون ذلك . لكن هذا القول نجده في الحس والمحسوس . ان جالينوس 
وغيره من الاطباء يبرهنون على مواضع هذه القوى بدليل التلازم » لكن هذه الحجة توضح ولا تحدث اليقين 

6,1 : 50 -56 ص 415(انظر كذلك « في الحس والمحسوس » ص 42. 
() يقول ابن رشد بصدد اطروحة توحيد الفكر بالعقل « وذلك ان الفكر عند ارسطو قوة لتميييز - 
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بأن الانسان لا يستطيع تحقيق مرتبة المعرفة الحقة ء اي معرفة الكليات » وعندئذ ينقطع 
الانسان عن أن يوجد بما هو انسان » مادامت الحواس الداخلية وظائف حيوانية في 
الاساس . اما الاحتمال الآخخر » فهو اعتبار العقل قوة حسية وداخلية اخرى متميزة عن 
القوى الداخلية الاربع » وفي هذه الحالة سيكون مصير هذا الاحتمال شبيهاً بمصير الاحتمال 
الاول » لآن كليهها يقود الى محال سواء اعتمد على دليل التلازم البيولوجي او على مبدأ انعدام 
العطالة في الطبيعة . 


وبالنسبة للمستوى المعرني . فان التسليم باطروحة اعتبار العقل قوة في 
الجسم . سيمنع » في رأي ابن رشد من تحقيق شروط المعرفة العلمية ويحد من مداها 
وقوتها » ويحرم العقل من ادراكه لذاته ؛ وتتعلق شر وط المعرفة العلمية بما يمكن ان نسميه بمبدأ 
الموضوعية او الحياد . والذي يمس الذات العارفة , ومبدأ الكلية » ومبدأ الوحدة, 
المرتبطين بفعل المعرفة وموضوعها . ففي| يتعلق بالموضوعية يعتقد ابن رشد . انه لو اعتبر 
العقل قوة في الجسم » اي له صورة او كمال ملابس للجسم او لعضو من اعضائه فانه سيتخل 
عن حياده » ولن يكون قادرا على ادراك الصور ء او المعقولات كا هي في حقيقتها الذاتية » بل 
سيدركها مشوشة بالصورة الخاصة به , كا حال بالنسبة للقوى الحسية ؛ فاللسان مثلً عندما 
يكون ذا طعم معين يصير غير قادر على تذوق باقي الطعوم الاخرى » واليد ذات الحرارة او 
الملاسة المعينة » تمنعها من الشعور بنفس درجة الحرارة او الملاسة التي للأشياء » والهواء عندما 


- الجزئي » أي انه لا بميز الاشياء الا في طابعها الجزئي وليس في طابعها الكلي . ولقد بين بجلاء . . ان الفكر 
لا يعمل سوى على ييز معنى الثيء الحسي . عن صورته الخيالية » انه القوة الي له علاقة ... ببذين 
المعنيين اي بصورة الشبيء ومعنى هذه الصورة » كعلاقة الحس المشترك بممعاني الحواس الخمس . وهكذا 
يكون الفكر من جنس القوى الموجودة في الجسم . ولقد قال ارسطو ذلك في كتابه عند تصنيفه القوى التي 
تميز الجزئي الى اربع : الحس المشترك والفيال والفكر والذاكرة . وقدم الذاكرة باعتبارها الاكثر مفارقة ثم 
يأي بعد ذلك في الترتيب , الفكر والخيال واخيراً الحس المشترك . وهكذا يمكن ان يملك الانسان الفكر دون 
ان يجعل هذه القوة قوة عاقلة قادرة على الحكم . ذلك لأن هذه الاخيرة تميز المعاني العامة وليس المعاني 
الخاصة . ولقد قال ارسطو ذلك بكل وضوح في كتابه ( الحس والمحسوس ) . اذن لو كانت القوة العاقلة 
المميزة في جسم » فستكون احدى هذه القوى الاربع 2 وبالتالي سيكون لها عضو جسمي » او ستكون قوة 
اخرى لخاصة متميزة عن هذه القوى الاربع » لكن ارسطو سبق له ان اوضح في كتابه ان ذلك 
مستحيل . ولئن اعتتقد جالينوس ان قوة التفكير هي قوة عقلية ومادية معأ » فان تلك نتيجة ادى اليها خطؤه 
في هذه النقطة 6,111: 59 - 89( ص 415 - 416) ويضيف قائل دان اجزاء النفس الاخرى هي 
صور في مواد , اما النفس العاقلة فليست كذلك 6 99:,6,111- 100(ص 417). 
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يكون ذا رائحة يفسد عملية الشم . ولذلك . ومن اجل الاحتفاظ بنزاهة العقل وحكمه 
المجرد على الاشياء » يتعين ان لا يكون ملابساً لصورة جسمية او يكون قوة في جسم . ومعنى 
ذلك . بعبارة اخرى , ان العقل عندما يكون قوة في جسم ٠‏ يصير قوة حسية جزئية وخاضعة 
للافراد » مما يجعل احكامه تابعة لنزواتهم » وظروف ادراكهم وتشيعاتهم المتباينة » والتي لا 
تعكس الحقيقة كاهي فيذاتباء مما ينتج عنه الاختلاف بين تقديرات الناس ؛ وانعدام المعيار 
ال موضوعي للمعرفة ؛ أو بعبارة موجزة » عندما يصير العقل قوة في جسم تنعدم امكانية المعرفة 
العلمية » كما يستحيل التواصل بين الئاس » لان الذات تصبح متغلغلة في الحقيقة وملونة اياها 
بلونها الشخصي » مما يفسد الشرط الاولي والاساسي للمعرفة () . 

اما في| يتعلق بمبدأ الكلية » والذي لا يتحقق العلم الا به » فانه يشترط هو الآخر عدم 
ارتباط العقل بالجسم . والا فلن يدرك الا صور فردية وجزئية حالة في الصور الخيالية » اي لن 
يدرك الا معقولات بالقوة وليس مفاهيم كلية وضرورية كمفاهيم المثلث او الثقل أو 
المساواة » مما سيحرم العقل في آن واحد من موضوعاته المجردة والكلية ووظيفته المتميزة » بل 
سيحرم الانسان من ميزته وماهيته الخاصة كحيوان ناطق . 


وتفس الامر يقال تقريباً على شرط الوحدة » اذ لو كان العقل صورة للجسم » لانتشر 
التعقل وشاع في سائر اجزاء الجسم وتوزع في ثناياه , في حين يمتاز التعقل بالوحدة العضوية بين 
الحظاته وعناصره المكونة له : 


وتحد اطروحة القوة ا حالة في الجسم من مدى المعرفة العقلية على ثلاثة مستويات ؛ فمن 
جهة . لو كان العقل قوة في جسم , على شاكلة الحواس » لما استطاع ان يدرك الا نمطا واحدا 
من الصور او المعقولات . وسيكون شأنه في ذلك شأن القوى المحددة والمقيدة التى لا تقبل الا 
نوعاً او نمطا معيئاً من الصور دون غيره كالحواس ؛ فالبصر لا يدرك الا اللون ولا يمكنه ان 
يدرك الطعوم او الروائح , كبا ان حاسة اللمس لا تستطيع ادراك الالوان او 
الاصوات , ولذلك ان اردنا الاحتفاظ للعقل بالاتساع المطلق في مجال ادراكه 
النوعي » وبالقدرة على ادراك كل الصور والمعقولات » سواء ان نظر اليها من زاوية النوع او 


(01: لو كان العقل هو قوة في جسم وله صورة نخاصة » فانه لن يدرك بالصورة الخاصة به ؛ ذلك انه لو كانت 
العين ذات لون » فلن تستطيع قدرتها على الرؤية ان تدرك الالوان » ولو كان اللسان طعم معين » فلن 
يستطيع ادراك باقي الطعوم الاخرى » تأ , فلناثاةه0 . 30 09 #«مقماعمة وما , مومرعل8 . لله . 
.54 م .أله . مه , لإنهطا 


31 


من زاوية القوة والضعف ء فانه يتوجب فصله عن الجسم (© . 

ومن جهة ثانية , لو كان العقل قوة جسمية » فسيحول ذلك دون ادراكه للعديد من 
المعقولات المتناقضة في آن واحد . او ني زمن متقارب كا يحصل للحواس » اذ عندما تدرك 
حاسة ما احساساً معيناً . فانها لا تستطيع ادراك نقيضه للتوء وان هي ادركته فسيكون ادراكها 
غير صادق » اذ الطعوم والالوان يفسد ادراك بعضها ادراك البعض الآخر » بعبارة اخرى لو 
كان العقل صورة مادية لخضع لبدأ عدم التناقض الذي بهيمن على المواد وحتى على القوى 
الحسية في درجة معينة , لأنه « متى أبصرنا محسوسا قويا ثم انصرفنا عنه , لن نقدر في 
الحين . ان نيصر ما هو اضعف .. والسبب في ذلك , ان الحس للا كانت تبقى من صور 
المحسوسات فيه بعد انصرافها عنه آثار ماء شبيه بالصور الهيولانية ء لم يكن فيه ان يقبل 
صورة اخرى حتى تمحى عنه تلك الصورة وتذهب 2) » في حين يستطيع العقل ان يفكر 
ويعرف ويتلقى عديداً من المفاهيم في آن واحد . 


ومن جهة ثالفةء لو نظرنا لى العقل من باب المحدود / اللا تحدود 
والغسائي / اللانهائي » فسنحصل على حجة تقوم ضد اعتبار العقل قوة في جسم ؛ اذ 
لول يكن العقل متبرئا من المادة لما عقل اللاتهاية في المعقول الواحد , ولما عقل كل المعقولات 
والاشياء ء لأن صورته ستشكل عرقلة امام ادراكه الكلي , في حين انه بالطبيعة « يعقل اشياء 
لا نباية لها في المعقول الواحد . ويحكم عليها حكاً كلياً » وما جوهره هذا الجوهر . فهوغير 
هيولاني اصلاً!9) . فاللاماية في المعقول الواحد . واللاهاية في المعقولات » وشمولية 


(1) لو كان العقل قوة للادراك موجودة في جسم على شاكلة الحواس » فانها لن تدرك الا نمطأ واحداً من 
الصور ء» لآن الذوات المحدودة لا تقبل الا صوراً محدودة وهكذا لا تدرك حاسة البصر احساس الذوق » ابن 
رشد .م مء ص 1.54. 

(2) ابن رشد » تلخيص كتاب النفس ص 78-77 ؛ انظر كذلك , تفسير ما بعد الطبيعة » مقالة الحاء » ص 
41-0 7 » ومقالة الزلي ص 845 ؛ كما يقول « لو كانت هذه القوة.. وهذا الاستعداد موجوداً في الجسم 
بحسب صورة مخصوصة ؛ سيكون شأنه شأن الحواس . التي لا تدرك الا نمطا واحداً من 
الاحساسات . فقوة الاحساس . . . اما انها عندما تدرك احساساً ماء لا تدرك نقيضه ؛ او ان هي 
ادركته . فستدركه على نحو غير امين ومتغير » كما يحدث بالنسبة للرؤية » عندما تكون هناك الوان 
متضادة ء أو بالنسبة للذوق » عندما تكون هناك طعوم متضادة » . رسالة في سعادة النفس ص 55. 

(3) ابن رشد ء تهافت التهافت » ص 853 . انظر كذلك م . م ص 303 ؛ وانظر ايضاً تلخيص كتاب 
النفس . ص 77-75 ؛ وايضاً كتاب النفس ٠‏ 27-13:19,111( ص 440) ويقسول في نفس الكتتاب 
« يمكننا ببرهتنا الخاصة , وبمفهومه» أن نعرف ان العقل الميولاني ينبغي ان لا يكون غالطاً , فلأننا نحكم به - 
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المعرفة » تقتضي عقلاً بريئاً من المادة» لأن « القوى القابلة ذوات المواد هي التي تقبل اشياء 
محدودة:('). اذن من اجل ضمان التفشح اللانبائي والشامل للعقل حتى يدرك كل 
شيء » وجب أن لا يكون ماديا . 

هذا فضلاً عن اننا لو طبقئا مبدأ «ان الشبيه هو الذي يدرك الشبيه » » لكانث لنا حجة 
اخرى ايجابية ضد الدعوى التي نحن بصدد تفنيدها مع ابن رشد » ذلك ان موضوعات التعقل 
تمتاز بكونها مجردة ومفارقة وكلية وغير منقسمة » ولذلك وجب ان لا يكون « محلها جسياً من 
الاجسام , ولا القوة عليها قوة في جسم . فلزم ان يكون محلها قوة روحانية » تدرك ذاتها 
وتدرك غيرها©» . 


ومما سبق نستخلص ايضاً » انه لو اعتبرنا العقل قوة في جسم لمرمناه من ادراكه 
لذاته » لأن ما هو جسمي . تمنعه كثافته الجسمية من أن ينكفىء على ذاته ليعيها , كالحال في 
الحواس التى لا تدرك ذاتها » بل تدرك بذات اخمرى غيرها . ولذلك فمعرفة الذات لذاتها 
تشترط الشفافية المطلقة التي لا تكون مع المخالطة © . 


ان كثافة هذه الحجج المنطقية والانطولوجية والابيستيمولوجية المتنوعة , لا تدل على 
العناية الخاصة التي يوليها ابن رشد للرد على التيارات المادية » بقدر ما تدل على وعى عميق 
بجوهر « الاشكال العقلي » , او بطبيعة علاقة العقل بالجسم عن طريق النفس » هذا الاشكال 
الذي سيخرج عنه الاسكندر الافروديسي ومن تابعه في خطه , في اتجاه ربط العقل والنفس 


- على الأشياء اللامتناهية في العدد بقضية كلية , ولأنه من الواضح ان القوى النفسية التي تحكم حك 
جزئيأ » والمتميزة بكونها تخالطة , ولا نحكم على المفاهيم اللامتناهية » فان ذلك يقودنا بالبرهئة بالخلف » الى 
ان ما يحكم على المفاهيم اللامتناهية عليه ان يكون قوة نفسية غير تخالطة » فاذا اضفنا ان العقل اليولاني 
يحكم على الأشياء اللامتناهية. . . ولا يحكم على مفاهيم نبائية» عندئذ يكون قوة غير مخالطة 19.111 
ص 45-35 1102088 هل هأأقء م لعن نرطا'ن بول ئقوت ها 6ل 6لألومم 15ممصة 188 , '6م/| . أه 
.3 مم ,يام عاماأأناةاا ها , تساناوق نل 
(1)( ابن رشد ١‏ تهافت التهافت ص 557 انظر الحس والمحسوس ص 26» حيث يقول « فالالات بالجملة انما 
احتاجت اليها الحواس لكون ادراكها شخصياً روحانياً » فان الروبحاني لا يحتاج الى هذه الآلات» . 
(2) ابن رشد . عبافت التهافت . ص 826 ؛ ويقول في نفس الكتاب « ولا التفتوا للصور المدركة من صور 
النفس » ووجدوها متبرئة عن اهيولي » علموا أن علة الادراك هو التبرؤ من الهيولي » ص 667 . 
(3) « لو كان العقل الهيولاني قوة في جسم وله صورة خاصة . . . لما ادرك ذاته بذاته » على مثال ما هو الأمر 
بالنسبة للصور الحسية التي لا تدرك ذاتها بذاتها » والتي يكون كمال وجودها بأن تكون مدركة بذات اخرى 
غيرذاتها » ابن رشد ء رسالة في سعادة النفس ء ص 55 . 
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والجسم بكيفية عميقة . بعبارة اخرى ان الاساس الفلسفي للمعاندة الرشيدية ضد 
الاطروحات المادية هو المفهوم المشترك للكمال ؛ فالافروديسي في رأي القرطبي » ينطلق من 
المبدأ الفيزيائى المتفق عليه من لدن كافة التيارات الارسطية » والقائل بان الصورة » باعتبارها 
تتميياً للشيء المصور » غير مفارقة ) ؛ وحيث أن الكمالات الاولى للنفس هي في نهاية الامر 
صور ء فانبا ستكون هي الأخرى غير مفارقة . ومن ثم فان مفهوم الكمال يقال بالتواطؤ على 
ثر قوى النفس التي يقال عنها بانها صور لأعضاء معيئة دون تمييزء عملا بمبدأ ارسطي آخر 
هو وحدة قوى النفس ؛ ومعنى ذلك ان ليس هناك الا كمال محايث » وبذلك يقطع الاسكندر 
تردد ارضطو وتصريحه بعدم وضوح ما اذا كان العقل كمالاً لجسم ام لا . او ما اذا كان مفهوم 
الكمال يقال بنفس المعنى على جميع اجزاء النفس ام لا , في اتجاه عدم استثناء العقل من 
المفهوم المتواطىء للكمال2© . 
اما ابن رشد فيعتبر الكمال الاول للعقل مختلفاً عن كمال القوى الاخرى 
للنفس ٠‏ ولذلك تقال لفظة الكمال باشتراك الاسم عليه » من ثم عندما عرف ارسطو النفس 
بانها كمال أول كسم طبيعي عضوي ء لم يكن . في رأي ابن رشد . متأكداً بوضوح مما اذا كان 
الجسم مستكملاً بنفس الكيفية من قبل كل القوى النفسية » ام أنه توجد قوة لا تستكمله او 
انبا تستكمله ولكن بكيفية اخرى 27) . معنى هذا ان ابن رشد يدافع بصدد العقل . عن فكرة 


(1) يقول بصدد عدم مفارقة الصورة « وهو بين ان معنى الشيء ء الذي هو به وجود بالفعل . وهو صورته » ليس 
هو مفارق للهيولي الذي هو فيها بمنزلة صورة البيت إل ما يوجد من ذلك في الصناعة ولذلك كان ادراكها 
للعقل » تفسير ما بعد الطبيعة اللام ص 1478 » كما يقول في الكون والفساد « لكن ليس هذا مكنا في جميع 
اجزاء المادة والا امكن في الصورة الهيولانية ان تفارق » ص 7 . ويقول فيما بعد الطبيعة « لا يمكن للعنصر 
ان ينفصل عن الصورة والعكس » الزاي ص 929 - 930 . 

(2) ان الكمال الأول للعقل ينبغي ان يكون حادثا » » لأنه كمال اول لجسم طبيعي آلى . وبحسبه فان هذا 
التعريف صادق على اجزاء النفس بذات المعنى الواحد . وقد فسر ذلك ٠»‏ بأن القول بأن كل اجزاء النفس 
صور ء معناه ان كلمة الصورة تقال بالتواطؤ او قريباً من ذلك ؛ ومن جهة اخرى » ما دامت الصورة 
استكمالاً للشيء فانها غير مفارقة؛ فاذن فبها ان الكمالات الاولى للنفس صور ء فيلزم ان تكون غير مفارقة 
كتاب النفس . 111 , 5 : 283 - 296 ( 396 - 397 ) . 

(3)يقول في كتاب النفس ٠»‏ 5,111 : 536-527: « ومن البينَ ان الكمال الاول للعقل يختلف عن كمال قوى 
النفوس الأخرى , ولذلك فان لفظة « كمال » تقال بالنسبة اليه باشتراك الاسم على العكس مما اعتقده 
الاسكندر . ومن أجل ذلك » لم يكن ارسطو متأكداً بوضوح , عندما عرف النفس بانها كمال اول لجسم 
لمعي مغنوي ٠‏ من أن الحسم يستكيل يناس الكيفية من قب ل ككل القتوىء أوانة ود :قنوة لا 
تستكمله » او انه توجد قوة 2 تستكمله ولكن بكيفية اخخرى » ( ص 405 ) . 
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الكمال المفارق » كمال الملاح بالنسبة للسفينة » او انه كان يدافع عن وجود قوة أو جزء في 
النفس يسمى كمالاً بمعنى مختلف كيفياً » عن المعنى الذي نعطيه لكمالات الاجزاء الاخرى من 
النفس9© . 

المسألة اذن » في العمق . هي مدى ارتباط او عدم ارتباط العقل بالبنية البيولوجية 
للانسان » أي هل هو وظيفة للجسم , او وظيفة مستقلة عنه ؟ فاذا كان الاسكندر قد حسم 
الموقف لصالح ربط العقل عضوياً بالجسم ء سواء من حيث تولده البيولوجي او من حيث قيامه 
بممارساته ا معرفية » فان ابن رشد حسم الموقف هو الآخر » ولكن لصالح المفارقة . فالعقل 
ليس مزيجاً او نتيجة لمزيج » وليس جساً او قوة في جسم او صورة او كيفية فيه » كها انه غير 
تخالط وغير مركب » بل هو قوة لا مادية » أي مستقلة بيولوجيا وانطولوجيا عن حتميات الجسم 
ومصيره + ولذلك فهو ليس حادنً ولا فايا ولا متطوراً : معى ذلك أن وتجوده ليس من مزتية 
الوجود المادي بشتى اشكاله ودرجاته » بل انه يدخحل ضمن مقولة وجودية من مستوى آخر تمتاز 
بالمفارقة . ولكن هل يدفع ابن رشد بصفة المفارقة الى حدود امتناع الاتصال » أي امتناع 
المحايثة او الاستمرارية بين العقل والانسان ليتحول الى قوة متعالية ؟ 


2 - المفارقة العقلية بين التعالي والمحايثة 


لم يكن يسعى ابن رشد من وراء نقضه لدعوى تجسيم العقل ان يجعله صورة خالصة 
ومتعالية » على غرار المثال الافلاطوني . بل ليثبت مفارقته وحسب ؛ ذلك ان ابن رشد 
حرص » في هذا الباب ايضاً , على ابراز التناقضات التى يؤدي اليها القول . بأن طبيعة العقل 
الميولاني صورة خالصة 2 . ْ 


فلو اعتبر العقل ا ميولانٍ صورة خالصة . » لكان من اللازم 03 في رأي ابن ركيد 2( الاجابة 
على محال منطقي واضح 3 لانه ما دام هذا العقل » بالتعريف 3 هيولانياً 3 اي أن جوهره 


(1) بهذه البرهنة قضى الاسكندر على فكرة ان تكون الكمالات الاولى للنفس تتضمن كمالاً مفارقاً » كا يقال 
على الملاح انه مفارق للسفينه . . . لكن ارسطو قال بجلاء ان ذلك غير واضح بالنسبة لكل اجزاء 
النفس ؛ ذلك لآن الصورة والكمال يقالان باشتراك بالنسبة للنفس العاقلة وبالنسبة لاجزاء النفس الاخرى 
299-11( ص 397) . 

(2) يقول ابن رشد , ١‏ ان الجزء من النفس الذي نسميه العقل الهيولاني » ليست له اية طبيعة » ولا اية ماهية 
تخصه باعتباره مادياً إلا أن يكون قوة , لأنه مجرد من كل الصور المادية والمعقولة: كتاب النفس 
1 , 5 : 44-36 ص 338 وانظر تلخيص كتاب النفس ص 78 . حيث لا يعتبر المفارقة دليلا على الفعل 
الخالص » اي الصورة الخالصة . 
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القوة » فانه لا يمكن ان يكون صورة خالصة . لأن ذلك سيجعله عقلً بالفمل لا 
بالقوة. مادامت صورة الشيء هي فعله , وفعله هو صورته ؛ بل لواعتبر صورة 
خالصة . فان هذا الامر مثيغير من هويته الوجودية . ووظيفته المعرفية معاً » لأنه لو كان عقا 
بالفعل » لغدا معقولاً لا قوة للتعقل , ما دام العقل . عندما يتمثل معقوله ويدركه . اي 
عندما يمارس عملية التعقل » ويصير عقلاً بالفعل . يتوحد معرفيا بمعقوله ؛ وستنعكس هذه 
الوضعية على قدرته المعرفية » لأنهبا ستحرمه من امكانية ان يصير كل المعقولات لأنه صار الى 
صورة محددة (1) , 


ومن جهة اخرى . لو كان العقل الهيولاني صورة خالصة ‏ لما احتاج الى مخرج له من 
القوة الى الفعل . ما دامت الصورة فعلا » ما سيجعله يشكل استثناء في عالم الموجودات 
الخاضع لقانون القوة والفعل 2) . هذا فضلاً عن ان هذا الامر مخالف لالفاظ ارسطو القائلة 
بضرورة وجود مبدأي القوة والفعل حتى في مجال العقل 9 ؛ كا ان اعتبار العقل الميولاني 
صورة خالصة » سيترتب عليه ان يكون فعلاً دائياً » وهذا يخالف تعريفه باعتباره عقل بالقوة 
اي ذاتاً فارغة من أية معرفة فعلية او بالقوة » كما يخالف المعرفة البشرية » التي لا تتميز 
بالاستمرار الزماني ولا بالتواصل الفعلي . او بالصدق المطلق » بل انها على النقيض من ذلك 
تقتضي كشفا مستمرأ للحقيقة » وغزواً دائاً للماهية » في عالم الاشياء الفردية المنطوية عليها 
بالقوة » ما يجعل العقل ينتقل باستمرار من القوة الى الفعل » ومن الفعل الى القوة » كيا يخالف 
واقع المعرفة البشرية » من حيث انها تشير الى وبجود معرفة خإرجة الى الفعل باستمرار في 
النفس » والا فلو كانت هذه المعرفة الفعلية موجودة للافراد دوما » فلماذا لا يتذكرونها او 
يشعرون بها باستمرار . ومن جهة اخرى لو كان العقل صورة وفعلا » لتجزأ وتشخص .» اذ 
الفعل , بمعنى من المعاني ‏ اداة تحديد وفص ل !4) , في حين ان العقل الحيولاني ليس 
كذلك , كيا سنعرف فيا بعد . 


(1) ,1955 ,لقألا ر5أيةم 1لا 1812 0111611 قعق أت مأماأوايم مفرمع :ل 1 © ها #مسطا ها ,(6) دأامردنا .وو 
.60 - 59م 
(2) «لوكان قي الازلى إمكان عدم. لكان ذلك عبثاً وباطلا» والطبيعة تأبى ذلك فإنه يا لا توجد صورة لا فعل لها 
كذلك لا يوجد إمكان لا مخرج إلى الفعل. فإن الإمكان والقوة إغا يقالان بالإضافة إلى الفعلء وكذلك لا توجبد 
فيها كان ممكنا قوة أزلية بهذا السبب بعينهء وهذا كله بين بنفسه «السماء والعالم» ص 36. 
(3) ارسطو. في الئفس. 430 و10- 15. 
(4) انظر ابن رشدء ما يعد الطبيعة, زء ص 972-971. انظر كذلك؛ السماء والعالي. ص 17. 
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فان رَفض العقل الحيولاني الاندراج تحت جنس الجمواهر المادية » من حيث انه ليس 
000 فاقيا مشاراً اليه يخضع للحتميات المادية » فيتعرض للحرارة والبرودة ولكل اشكال 
الانفعالات والتقلبات » وان رفض الدخول تحت جنس الصور المادية او القوى الحالة في 
الصور المادية » وإن ابى الدخول تحت جنس الصور الخالصة » من حيث كرنه مثالا متعالياً قائ) 
في ذاته وبذاته في عزلة انطولوجية » فما هي طبيعة هذا « الكائن » الفريد الذي يرفض الدخول 
في إطار المقولات المتعارف عليها في الحقل المعرني الارسطي ؟ بعبارة اخرى » اليس من 
الفسروري » لفهم الرشدية . الخروج عن القولات الارسطية , والافق الارسطي » الى 
السبيئوزية او الهيجيلية مثلا ؟ 
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ثالثاً: القوة. والطبيعة السلبية/ الإيجابية 
للعقل اطيولاني 


1) قوة العفل الخالصة. والقدرة اللامحدودة للمعرفة العقلية : 

كانت رغبة ابن رشد » اذن » ان لا يصف العقل اليولاني بصفة ايجابية » من شأنها ان 
تشوش عليه وظيفته المعرفية » وبساطته الانطولوجية » ولذلك تهرب من وصف ماهيته 
بالصورة الخالصة » او بالصورة الحسية . ومن وصفها بالمادة او بالمزيج من العناصر ء او 
من المادة والصورة . فمفارقته . في معناها السلبي » وعل المستوى ا ميتافيزيقي 
والمعرفي » تعني عدم الاختلاط بأي نوع من انواع الصور والأشياء » مما يجعله بالقوة ازاء 
كل انواع الصور , فويس شيعا من الأشياءت: ولا ضورة من الصؤن » مما يسمح له ان يكون 
قادراً على ان يصيرها باجمعها , »كما تعني انه لا يملك اية معرفة فعلية في ذاته » او بالقوة من 
الدرجة الثانية . | 


ونستطيع ان نتبين مدى شمولية قوة العقل بمقارنتها بالحواس ؛ فاذا كانت الحواس 
تدرك موضوعاتها المخصوصة فلأنها لا تملك طبيعة هذه الموضوعات, والا عجزت عن 
معرفتهاء أي عن معرفة ما هو خارج ذاتها » اوما هومن طبيعة جنسها . فلكي يكون المواء 
اداة لنقل الروائح » يتعين عليه ان لا يكون مالكأ لأية رائحة . كما ان الحواس لكي تدرك لا 
مدان تكون فاقدة لطيعة الشيء المدرك . فاذا كان هذا تمرظا مداورنا السرة 
الحسية . » فبالاول ان يكون شرطاً لمعرفة العقل . ولكن لأن الحواس لما الات معينة » اي انها 
خارجة الى الفعل . ومحددة بكمال معين . فانها تكون بالقوة ازاء نوع واحد وخماص من 
الاحجساسات لي تملقاها :في حين ال القل في نخد ذاته لين خارجا لي الفعل الى "لا لك 
الة معينة ولذلك فقوته مطلقة وعدم اختصاصه شامل ». اي انه يكون بالقوة ازاء كل انواع 
المعقولات ٠‏ لأنه يقبلها جميعاً » وليس مختصاً بمعقول دون آخر ؛ اي ان مفارقته المطلقة تمكته 

من الحرية الشاملة » ومن القدرة غير المحدودة في ان يصير كل شيء » اي ان يعرف سائر 
الاشياء . ان العقل مدعو لأن يعرف كل المعقولات » فلا يمكنه ان يتميز بها » كا انه مدعو 
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لكي يصير الكل » ولذا عليه ان لا يكون قابلا للعدوى من قبل موضوعاته التي يدركها . 

وهكذا نصل الى ماهية العقل الحقة . انها القوة, او القدرة على الوجود بالقوة في كل 
المفاهيم الكلية » الفيزيائية الرياضية والميتافيزيقية » وني كل العقول الفردية . البشرية 
والمفارقة » انه بالقوة كل المعاني المعقولة دون ان يكون ايا منها قبل ان يفكر فيها » أي « ليس 
هوف نفسه شيئاً متباع (1) . 


4 لكن تعترضنا يصدد هذه الماهية الخاصة للعقل اطيولانٍ صعوبات دقيقة ؛ منها الصعوبة 
ذات الطابع الابستيمولوجي . وهي كيف يحق لابن رشد ان يستعمل مفهوماً فيزيائياً » الذي 
هو القوة » لوصف طبيعة تبي الخضوع لقانونية عالم الفيزياء بمعناه الواسع . وهي طبيعة العقل 
لميولاني » وثانية الصعوبتين والتي لها طابع انطولوجي ء هي . هل لقوة العقل الميولاني قوام 
او موضوع تحل فيه ؟ والصعوبة الثالثة التي لما طابع انطولوجي ايضاً تتعلق بمسآلة 
المفارقة » فاذا كان من الواضح ان العقل مفارق للجسم ‏ + تيل مفاركتةة هذه تسحب غيل 
النفس ايضاً ما دامت تعتبر كمالاً للجسم , وعندئذ هل من حقناً الاستمرار في اعتباره قوة 
للنفس باعتبارها صورة للجسم ٠‏ ام يتعين علينا اعتباره مستقل عنا » ومن ثم جوهرا قائياً 
بذاته » واذا كان الامر كذلك » الا يمكن القول ان الانسان لم يعد يملك عقللً شخصاً ؟ . 


بصدد الصعوية الأفل نهنا ادق ركيد مزارا + الى انه يتعين ان تفهم المفاهيم المستعملة 
في ميدان نظرية العقل » والمستعارة من علم الطبيعة » باشتراك الاسم (2) » ولذلك عمل ابن 
رشد على ان يكيف مفهوم القوة مع الواقع الجديد للعقل الحيولاني . ويقنضي هذا التكييف 
اضفاء سمات نخاصة تجعل من قوة العقل قوة متميزة نوعيا » ؛ كيها تكون دليلاً للتعرف على طبيعة 
العقل ذاته » ما دامت طبيعة القوة او الاستعداد تشير الى طبيعة ونوعية الذات المستعدة او 
القوية هذا النوع او ذاك من انواع القوة» طالما ليست هناك قوة عامة مجردة » بل لكل نوع من 
الموجودات ف خاصة , وطاما ان الذات هي التي تكيف نوعية القوة التي تقتضيها » والعكس 
صحيح ايضالة) . ويبدو ان قانون التبادل في الطبيعة هذا يصدق ايضأ على الصور » فقد كان 


(1) ابن رشدء تلخيص كتاب الئفس» ص 86. 

(2) حول ضرورة تغيبر المفاهيم الفيزيائية عندما يتم نقلها إلى مجال نظرية العقل» انظر كتاب النفس» ,587-537:5 
1 (الكمال) 1 ,555-537:5 (القوة أو الاستعداد) وبصدد نفس المفهوم انظر 111 810-605:5؛ كما يقول 
في 111 27-25:14 رص 429) : «لقد قلت سابقاً أن الألفاظ: القبول والقوة والكمال» تفهم هنا على غير ما 
تقهم به حين تقال على الأشياء المادية». 

(3) يقول ابن رشد «عندما وبجد ارسطو أن القوة الموجودة في العقل تختلف عن القوى الأخرى قال بأن طبيعة هذه - 
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أرسطو يقول ان فن النجارة لا يحل في الناي» أو ان النفس لا تحل في أي جسم كان 020. 
وهكذا يمكن ان نتعرف على طبيعة القوة من خلال معرفتنا لطبيعة الذات القوية » كا يمكننا 
ان نتعرف على طبيعة الذات القوية بمعرفة طبيعة قوتها . فالقوة في ذاتها » والتي تصلح لكل 
شيء ولكل وضع . لا وجود لها . فيا هي الخصائص النوعية للقوة العقلية اذن ؟ 

في البداية نعرف القوة في معناها العام والفيزيائي . انبا الاستعداد لتلقي كل الأشياء 
دون ان تكون هي في ذاتها شيئاً بالفعل مما تتلقاه ؛ وينطوي هذا التعريف على مبدأين 
ميتافيزيقيين » مبدأ القابلية المطلقة والشاملة لتلقى كل شىء ومبدأ الحرمان من اتصافها بطبيعة 
ما يمكن ان تتلقاه . 0 


ونستطيع ان نتبين الطبيعة الداخملية لقوة العقل اليولاني » بالمقارنة بينها وبين القوة 


يبدوء لاول وهلة » ان كلا القوتين تتصفان بالقبول والانفعال ٠»‏ وبكونهما محرومتين من 
الصورة والفعل » وانهما تساقان الى الفعل بفضل عامل فعال خارجي . غير اننا لو تأملنا هذه 
الجوانب المشتركة ملياً لوجدناها تقال على القوتين بمعاني مختلفة وبمضمون متباين جذرياً » اي 
انبا تضاف اليهما او تقال عليهما باشتراك الاسم . 

وهكذا نلاحظ بالنسبة لصفة القبول ‏ وهو المحور الاول» انه يؤدي 2 بالنسبة 
للمادة » الى انفعال واستحالة ؛ اذ عندما تتوحد المادة بصورة معينة اتحاداً جوهرياً يلحقها تغير 
واتفعال . لأن الصورة » 5 هذا المستوى .2 تتغلغل في المادة محولة طبيعتها » ومكيفة لوجودها 
مع هويتها الذاتية » بحيث يتم تطويع المادة بحسب الصورة الحالة فيها 2 ؛ ونفس الأمر 


- تختلف عن غيرها من الطبائع ذات الاستعداد. إن ما يميز هذا العقل المستعد هو أنه لا يُنطوي على أي من 
الموضوعات المعقولة لا بالقوة ولا بالفعل» وبالتالي يلزم أن لا يكون جسماً ولا صورة في جسم» كتاب النفس» 
1» 120-113:14 (ص 1323)؛ انظر كذلك نفس الفقرة (14) اسطر: 84 ,99-90 

(1) ارسطي في النفس» 407 ظ 23؛ الطبيعة. 194 ظ 9؛ ويقول ابن رشد في الشرح الأوسط لكتاب النفس «ليس 
يفعل أي شيء اتفق في أي شيء اتفق. ولا ينفعل أي شيء اتفق عن أي شيء اتفق . ولا يقترن أي شيء اتفق عن 
أي شيء اتفق بأي شيء اتفق» فقرة 52؛ كا يضيف في 52 مكرر «فانا نرى أن لكل نفس بدناً خخاصاً بها وذلك أن 
حال النفس من البدن كحال الصناعة من الآلات. فمن قال أن نفس الإنسان تحل بدن الحمار كمن قال أن 
صناعة النجارة تحل في المزامي انظر في هذا الصدد أيضاًء ما بعد الطبيعة» لابن رشد مقالة الحاء 1073-1072 

(2) اين رشدء كتاب النفس.» 11 34.27:14 وص 429) . 
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يحدث للادراك وادواته من قبل الصور الحسية » ولكن بدرجة اقل . اما القبول العقلي ٠‏ فلا 
يقود الى انفعال . ولا الى استحالة أو تغير عقا .دوف القعان لا تتم المعرفة بتاتا ٠‏ لأنه 
هو الذي يضمن التواصل بين العقل والمعقول . حيث لا بد من تأثير احدهما على الآخر كي 
يتم التعقل . الا ان انفعال العقل الهيولاني لا يطرح على مستوى التغير والاستحالة » اي على 
مستوى الاضطراب والانتقاص ., بل على مستوى الفعل والكمال7) . 


وبما يدل على ان انفعال العقل الهيولاني لا يغير من طبيعته » انه على الرغم من قبوله 
الصورة بالفعل 2 يظل بالقوة ازاء باقي الصور الاخرى 3 اي ان الانتقال « من القوة 
الاولية » الى فعل التفكير, لا ينطوي على هدم للقوة » بل بالاحرى يحفظ ما كان بالقوة » في 
الذي تحقق كماله . بكيفية تجعل القوة والفعل يتطابقان»2) . في حين تتصف المادة سواء 
الاولى منها او الثانية » عندما تلبس صورة معينة بانها تبعد القوة التي كانت لازمة لما ؛ ومن 
جهة اخرى عندما تمتزج المادة بالصورة وتتحد بها تصبح جزءاً منها ء » نينا لا ب تشبث يتشبث العقل 
بالصورة المقبولة ولا يتمسك بها داخلياً . 


وهذا ما يدعو الى القول بان المادة تخضع لمبدأ عدم التداقض ء اذ لا تستطيع ان تقبل 
صورة جديدة وهي لابسة لصورة سابقة » الا بشرط القضاء على الصورة القديمة » فخشب 
الخزانة مثلا لا يمكن ان يتحول الى صورة مائدة . الا عند تلاشي صورة الخزانة منه ؛ (3) 
بينما في امكان قوة العقل ان تستقبل » في نفس الوقت » غدة ضوردون أي تناقض» 
ودون اي اشتراط لانمحاء الصور القديمة منه ء اي ان قوة العقل الميولاني تقتدر على 
ان تقبل كمالاً ثانياً معارضاً للاول دون ان يؤدي ذلك الى فقدانه » وكمالاً ثالئاً دون اي يؤدي 
قبوله الى تلاشي الثاني » وهكذا يستمر القبول للعديد من المعقولات المتضادة دون اي تحديد 
لقابلية التلقي » مادام « الذي يخص محل العلم من القبول . انه يدرك المتضادات معاً » اعني 


(1) بصدد كون القبول العقلي لا يؤدي إلى انفعال؛ انظر كتاب النفس» 111 22-15:7 (ص 417 - 2)418 
56 -24 إص 429) . وانظر أيضاً -11611) هتأأصعونة ,روأأم5ه ]ا 065 رهام عل 5ال0061 ها زذ.!!) مهجه8 
.2.445 ,أأه .مه ,كامباا/ا :37 - 2.234 ,.أك ,مه ,وطهقلالا :30 - 6.28 ,1978 (هعهمل 


(2) 5 لإنا ما 413, ص4 , قهأوامددمء مورطه .هأأمهه!!؟ ذاعل ولتمتقاط قصب مرهم ممعل| بأمدمد6: بأهوه0 
3ط 417 د ققصة ' | 28 ٠‏ هامأدأرم ١ه‏ :162 رم ٠‏ 1963 * 5أنهم د 8أماذا:ة دل ولاق لأتنه , 635561 /[ 01898 


(3) بصدد ارتباط المادة الحسية بمبدأ عدم التناقض. انظر -0قه]1؟ 8! 6ل 2195م 1وال! .اللا رعهلمهمهل-2 :© 
160-161 .مماأعارةاا 
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الشيء وضده 0 

وتختلف قوة العقل الحيولاني عن قوة المادة في امر اساسي آخر » يعبر بوضوح عن 
اختلاف المقام الوجودي للعقل عن مقام المادة . ذلك ان هذه الاخيرة »؛ بحكم 
طبيعتها » تتلقى الصور الحزثية والمفردة والشخصية . طالما ان عالم الواقع الحسي هوعالم 
الاشياء المتصفة بالصفات المذكورة . بل ان ما يوجد في العالم . بصفة فعلية حقيقية » هو هذه 
الاشياء الحزئية » اما العقل فلا يقبل الا الصور الكلية . بعد ان يجردها من لراحقها 
البزئية . وبعبارة اخرى تقبل المادة الصور بكمها وامتدادها 2) . بينما يقبل العقل الصور في 
منأى عن الكم والامتداد 8 , 


ونتيجة لكل ما سبق ونظراً لانتفاء الحواجز المادية وشفافية القوة العقلية والموضوعات التي 
تتوحد بهاء يتمكن العقل من معرفة صورة الحالة فيه وتمييزهاء بل ويدرك ذاته من خلالهاء بينما لا 
تدرك المادة الأولى ولا الثانية صورها التي تقبلها ولا تميزها ومن ثمة لا تدرك ذاتها(4). 

اما بصدد تباين القوتين من زاوية المحور الثاني » محور الاخراج الى الفعل . فان قوة 
العقل الهيولاني تبدو متميزة بكيفية واضحة عن قرة المادة » لأن سائقهما الى الفعل يختلف نوعيا 
فيما بينهها ؛ فالذي يسوق القوة المادية .وكذلك قوة الاحساس . الى الفعل هو الصور 
المادية » ولذلك تتخذ عملية الاخراج بهذا الصدد طبيعة انطولوجية . لأن قبول صورة من 
طرف مادة » معناه الظهور الى الوجود بماهية محددة . والعكس صحيح ايشا ؛ اي اذا 
انسحبت الصورة عن مادة ما تلاشى الموجود الفعلٍ » ولذلك لا تلتزم 0 بصورة محددة . اذ 
يتم اخراجها بصور متعددة بالتلاحق او بالتراكم . 


اما العقل الحيولاني . فالذي يسوق قوته الى الفعل هو العقل الفعال عن طريق 
0 بالفعل ١‏ العقل النظطري 0 يدفعنا 7 0 ان عملية 0 تتم 


(1) تبافت التهافت, ق 2» ص 888. ويقول في ما بعد الطبيعة» ه 741-740: «وإنما أعني بأن العقل ينهم 
المتقابلين معأ ليس بأن يفهم الواحد بعد الآخر كمثل حالما في الوجود, بل يفهمهما مجتمعان في الوجود» . 

(2) «المادة لا تتلقى إلا الأشياء الحزئية لأن القوى القابلة ذوات المواد»هي التي تقبل أشياء ممدة» مهافت التهافت (ت . 
تق 2. ص 868. 

(3) بصدد اختلاف القوة العقلية عن القوة المادية الأولى والثانيةء انظر كتاب النفس 111. 55-27:5 وص 
62-7 . 

(4) راجع نفس الإحالة السابقة. 
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من زاوية العقل الفعال فقط . وجدنا قوة العقل اليولاني مختلفة عن قوة المادة . في انها تظل 
ملتزمة بصورة واحدة . او بكمال نوعي واحد ء الا اننا لو نظرنا الى عملية الا راج في 
شموليتها لوجدنا ان قوة العقل اليولاني تتحقق . هي الاخخرى بالتعاقب او بالتراكم . لأن 
الكمالات الاخيرة او المعقولات النظرية ء لا تفتأ تتكاثر سانكرونيا وتتعاقب دياكرونيا . ويتبين 
من المقارنة كذلك . ان الاخراج العقلي الى الفعل ليس من طبيعة انطولوجية . وانما من طبيعة 
معرفية فقط . اي اها تحريك لوظيفة التعقل من اجل تجريد العالم لمعرفة كنبه وضبط قوانينه 1 


وبذلك يتضح معنى قول ابن رشد بان ما يميز قوة العقل الميولاني عن غيرها من 
القوى انما لا تنطوي على اي من الموضوعات المعقولة . لا بالقوة ولا بالفعل (1) ؛ اي ان ما 
يشكل طبيعة قوة العقل اليولاني هو فراغها التام من اي محتوى ومن أي شيء او صورة شيء 
لا بالقوة ولا بالفعل » وهذا يعني ان قوة العقل الميولاني . هي في نباية الامر .» نوع من 
الحياد . او بالاحرى من الحيز المحايد الذي تملكه النفس البشرية بوساطة معينة » والذي يمكنها 
من الحكم المجرد والصادق على المعرفة وعلى العالم » فالعقل ليس شيئاً ؛ انه لا يملك طبيعة 
محدودة ومحددة , لأنه تلك الامكانية لكي يصير كل شيء عن طريق المعرفة » بل ان هذا 
« اللاشىء » هو شرط الكل . وخصوصاً شرط ومجال حرية الانسان » وقدرته على السيطرة 
على العالم © . 


كما تعني قوة العقل الخالصة ايضاً . القدرة غير المحدودة وغير المحددة للمعرفة 
العقلية ؛ فالعقل يستطيع ان يعرف كل شيء » دون اي عائق كمي او كيفي . » لا من جانب 
المادة التى تحد المعرفة في مداها ونوعها » او من جانب المعارف المكتسبة لأنبا لا تحدث ابداً 
حالة التشبع او الامتلاء او الرضى المطلق كنا انها ل حول دون امريد من المعرفة ومن 
تحسينها » بل ان المعارف الجديدة لا تملا حيزاً فارغاً بقدر ما تفتح ثغرة جديدة في فراغ العقل 
اللاممائي , ليطل منها على آفاق جديدة » ولذلك فعملية المعرفة لا تنتهي » فهي مستمرة الى ما 


(1) كتاب النفس» 111. 120-118:14 «ما يميز موضوع هذا الاستعداد هو أنه لا ينطوي على أي معنى معقول سواء 
بالقوة أو بالفعل». من هنا نفهم تشبيهه للعقل باللوح الفارغ , أو بالوسط الشفاف أوالمحل الخالي؛ حول مفهوم 
اللوح الفارغ قارن موقفه بموقف أحد الافلوطينيين» وهو بروقلس الذي ملأ اللوح بالكتابة الذاتية والقبلية» 
انظر في ذلك .33 .م رعهاها 5وااو8 رؤأروطرقماعمام مرماعة عدمة؟! أع منانارز رلتهاائنه11 

(2) بقطقاط :.152 .م ,1973 ,زوأطلامخ رعأوهامعل1 أه رروالقن!!! ل ذزصةط8 مأ روأطممووالاع أن وأوهاهم0! ,مم1أ8,0 ,5 .أن 
-أطاوعج'ل.اصا وعرودم» لأاعل عماعة مز ؟,دممعرة "ل ممرماكلزق نلق المحقلمما فاأزققمء مم تأعهاامام !|" أ9 6غأمن'ا 


,1970 ملقة أتققاع| أع 581115 


لا خباية له في الزمان والمكان والكيف باستمرار النوع البشري وباستمرار العالم . كما انه » من 
ناحية اخرى ء لا وجود لحقائق تند عن القدرة العقلية » قكل شيء في إمكان العقل . حتى 
النومين الكانطى . لأن العقل في ذاته امكان مطلق . ولأنه قادر على التحرر من المعطيات 
الحسية واسسها الزمانية والمكانية » وعلى تجاوز المقولات المنطقية الضابطة للمعرفة 
النظرية » ليعائق الحقيقة الميتافيزيقية ذاتها » ولأنه هو ذاته يملك بطبيعته اللامادية » جواز 
معاشرة الاشياء في ذاتهاء ان لم يكن هو ذاته يشارك في بنائها . 

لقد كان هذا الشمول المعرني في الكم والكيف نتيجة لفقدان العقل للعنصر المادي او 
عدم ملكيته لعضو جسمي . لأن المادة اداة تحديد للمعرفة وعائق امام شموليتها » خصوصا 
وانها في هذا المستوى تعنى ادوات المعرفة الحسية ومعطياتها . والبقاء في مستوى المعرفة 
اديه وال يكنا سوق ع معرنة ترقية وجهرية وعدون وشتخصية ‏ سوام تعلق 'الأمتر 
بالعالمى» اي بموضوعات المعرفة, او بالذات العارفة . لأن المعرفة اللحسية المرتبطة بالمعطيات 
المادية وبالاجهزة المحصور مداها ونوعية ادراكها , تحصر الانسان في عالم محدود . وتطوقه في 
دنيا المظاهر الجزثية الزائلة » ولا تنتقل به الى شمولية العلم . وحيث انه لا علم الا 
بالكليات » فانه يتوجب التتخلص مما يحبس القدرة المعرفية في افق الجزئيات والظواهر 
المحسوسة . من اجل تحقيق التواصل التام والشامل بين الحقيقة والانسان » وبين الانسان 
والانسانية » ان المعرفة النظرية تتجاوز حدود المعطيات الحسية كما وكيفاء في الزمن 
والمكان . من اجل بناء مفاهيم وعلاقات وقوانين كليةء تتجوز العينات 
المحدودة . والجهوية التي تنقلها الحواس » كما تتجاوز اذواق الناس ومشاعرهم وانتماءاتهم 
التاريخية » الى المدى العميق مدى الماهية الدفينة والخالدة للاشياء . 

وهكذا يتجلى لنا شيئاً فشيئاً مضمون وابعاد قوة العقل عند ابن رشد ؛ ان هذه القوة تقع 
بين العدم والحقيقة الملموسة ؛ فهي ليست عدما بالمعنى الحق. وليست حقيقة ملموسة بالمعنى 
الحق  )1(‏ كما انها ليست جوهراً حقيقياً يتغير بتعاقب الصور عليه » وفي نفس الوقت ليست 
مادة حقة بالقياس الى العقل الفعال , او الى المعقول بالفعل ©). بعبارة اخرى يقع العقل 
ال ميولاني » بين الوجود واللاوجود » ولا يمكن ان يكون لا هذا ولا ذاك بالمعنى الحق ؛ لا 
يمكن ان يكون لا وجودا » والا. فلن يستطيع تحقيق حتى صفاته السلبية ( قبول 
المعقولات ) » ولا يمكن ان يكون موجودا بالمعنى الدقيق للكلمة . لأن ذلك سيفسد عليه صفاء 


)3( -1972,38 (وعم0مهل8) امع وم بولطم ه5م1لطط ,38.م ...قعورزعيلق عل هع320611ا ها زق.ل) مدعدع 
(2) جوتييه» م.م.ء ص 244. 


ادراكاته ويشوش وظيفته . فوجوده من نوع « المعدوم الممكن » »2 والذي يمكن ادخاله تحت 
المقولة المعتزلية « المعدوم ذات ما ). او مقولة « المعدوم الموجود من جهة القوة والامكان الذي 
, له » . ولذلك تقتضي الطبيعة «العدمية» للعقل اليولاني استدعاء نقيضها , لآن « عدم 
العقل لا « يكون » الا بنقيضه ؛ فالعقل يوجد ويحيا بنقيضه . كيا ان الوجود يصير ويفهم 
بنقيضه ( فكل منها يخلف صاحبه )(1) . 


ولكننا نستطيع ايضاً ان نستخلص من مقارنة القوى المادية والحسية والعقلية » ان قوة 
العقل الميولاني قوة خالصة لا يشويءها اي شكل من اشكال الفعل او الصورة او ,يقيد 
امكانها ويحصر استيعابها مبدأ من المبادىء. والا اندرجت تحت صنف القوتين المادية 
والحسية » ومن ثم ينقطع العقل عن أن يكون , لأن اهم ما « يحدده » . ويطبع « ماهيته » هو 
افتقاره التام لأيى ل النزيبة الحقة لماهيات 
الاشياء » اي ان معرفته للماهية تقئذ تقتضى أن يكون فاقداً لاية ماهية بكيفية مسبقة . فهل معنى 
هذا ان هذه اللحقيقة تقال عليه من الزاوية الانطولوجية » ام ان الامر يقف عند حد المستوى 
المعرفي ؟ هل افتقاده للماهية » هو ازاء وجوده او ازاء وظيفته ؟ اي هل فراغه التام من أي 
شيء » هو ازاء ذاته ام ازاء ما سيعرفه من اشياء العالم ؟ بعبارة مقتضبة هل لهذه القوة الخالصة 
قوام انطولوجي » ام انها تجرد قوة لا موضوع لها ك| يقول الاسكندر ؟ 


2) اشكال القوام الانطولوجي لقوة العقل : 
أ) العقل ليس قوة خالصة: 

كان ابن رشد واعياً بحدود الصفة السلبية / الإيجابية أي القوة التي تميز طبيعة 
العقل . لأنه لئن كانت ضرورة المعرفة الشاملة للعقل هي التي دفعت ابن رشد الى تبني جانب 
من الاطروحة الاسكندرية بصدد القوة الخالصة للعقل . فاما لم تكن لتدفعه الى حدود 
المساندة المطلقة لمذه الاطروحة المتطرفة ء والني لا تبقى القوة الخالصة للعقل على مستسوى 
المعرفة فقط ؛ بل تمدها الى المستوى الوجودي ايضاً » مما يجعل الاستعداد العقلي خالصاً ولا 


(1) يقول في سياق مشابه «والحامل لهذا الامكان هو الموضوع. الذي ينتقل من الوجود بالقوة إلى الوجود بالفعل . 
وذلك بين من حد الممكن ؛ فإن الممكن هو المعدوم الذي يتهيأ أن يوجد والا يوجد. وهذا المعدوم الممكن ليبس 
هو بمكناً من ججهة مأ هو معدوم » ولا من جهة ما هو موجود بالفعل» وإنما هو بمكن من جهة ما هو بالقوة» أعني 
من جهة القوة والإمكان الذي له ملل أن يكون ذاتاً ما في نفسهء فإن العدم ذات ماء وذلك أن العدم يضاد 
الوجود وكل منهها تخلف صاحبه»ة ت.ت. ص 196-195 13. 
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يستند الى اي قوام او موضوع . ول يساير الموقف الاسكندري . لأن وجود الاستعداد علامة 


ففى رأي ابن رشد »ء لا يمكن تبرير دعوى القوة الخالصة للعقل ازاء الوجود 
فلسفياً ؛ اول لآن القوة ‏ مما لا تفارق ». فماهيتها ان لا تقوم بذاتها مستقلة عن اي قوام , 
ولذلك لا بد لها من قوام او موضوع تحدث فيه او تضاف اليه » ف ١‏ الامكان ‏ كما يقول ابن 
رشد ‏ يستدعي شيئاً يقوم بهدء وهو المحل القابل للشيء الممكن17)) , كا انه «لابد في قولنا 
في الشيء انه ممكن ان يستدعي هذا الفهم شيعا يوجد فيه هذا الامكان )©) , 


ولا يمكن ان تستثني قوة العقل من هذا المفهوم العام للقوة والا حصل محال , وهو 
تلاشي هذه القوة بمجرد تلقيها لاول معقول ء اذ الممكن اذا حصل بالفعل . ارتفع 
الامكان » فلم يبق الا ان يكون الحامل للامكان هو الشيء القابل للمكن »29)) ولآن ماهية 
العقل اطيولاني هي القوة ؛ فعند تلاشي هذه الاخيرة يتلاشى وجوده بالمرة عند اول فعل 
معرقي . ولذا لا بد للاستعداد العقلي من حامل او موضوع يضمن الاستمرارية المعرفية 
والوجودية معاً للعقل » حتى حين قبوله المعقولات . اي ولو تلاشت القوة أو الاستعداد بصدد 
هذا المعقول اوذاك . 


وما يشير الى ضرورة وجود موضوع لقوة العقل , من ناحية ثانية » ان العقل يمكن ان 
يتصور هذه القوة فارغة من الصور ء اي من المعرفة في الوقت الذي يتلقى فيه 
المعرفة » وبالتالي » فان الشيء القابل لمذا الاستعداد وللصور . لا بد ان يكون شيئاً مخارجاً 
عن هذا الاستعداد بالضرورة9. ثم إنه لو كان جوهر العقل او ماهيته هي القوة » وليس له 
موضوع قابل . لكان بالقوة لأن يكون بالقوة . اذ حينئذ » لن تكون له امكانية الخروج الى 


.189 ابن رشد. تا.ت. ق 031 ص‎ )١( 

(2) ابن رشدء ن. م ق 1. ص 198-192؛ انظر أيضاًء ن.م. ق 1 ص 196-195. 

(9) أبن رشدء ات .تا ق1, ص 90-189. ؛ ويقول في كتاب النفس ء « ان البرهئة الارسطية تبن 
ذلك بجلاء . . فالقضية التي بمقتضاها ان كل قابل لا يوجد فيه شيء بالفعل من طبيعة المقبول تستتخلص 
بوضوح من ان الإستعداد بطبيعة جوهره يحتاج الى الحامل باعتباره شيئاً مستعداً » ذلك ان الإستعداد ليس 
هو القابل » لكن وجود الاستعداد في القابل يشبه وجود المحمول في الموضوع . لهذا لو وجد القبول يتلاشي' 
الاستعداد فقط ويبقى الموضوع القابل »5,111 248 266( ص 396 - 397) . 

(4)مونك . م . م . ص 447 . 


الفعل . وهذا محال(1). ومن ناحية اخرى كيف يمكن القول بانه جرد استعداد خالص » وليس 
تجوهرا قائاً بذاته. في الوقت الذي يدعي فيه الاسكندر بانه يتلقى صورة العقل 
الفعال واخيراً فان هذه الاطروحة تخالف سلوك ارسطو ازاء العقل الهيولاني » اذ لو كان 
يعتبره مجرد قوة خالصة لما عمد لمقارنته بالعقل الفعال2) , 


وهكذا » فالقول بان العقل الهيولاني لا يملك اي شيء واية صفة ايجابية » وان جوهره 
القوة » قول نسبي ٠‏ اذ انه لا يعني ان طبيعته القوية تمنعه من ان يكون جوهراً » وانها قوة ازاء 
الوجود . اوان العقل ليس شيئاً في ذاته» او انه غير المكتوب من اللوح ٠‏ كهايقول 
الاسكندر » بل يعني فقط انه لا يملك ما سيعرفه ‏ اما هو في ذاته فهو موجود . ولذلك فهو 
بمثابة اللو المستعد لقبول الكتابة وليس الاستعداد لقبول الكتابة . ولكن ما طبيعة اللوح الذي 
يحل فيه الاستعداد للكتابة » او ما هو الموضوع او الحامل لقوة العقل الهيولاني ؟ 


ب ) العقل والنفس : الخيال كموضوء لقوة العقل : 

لخأ ابن رشد للاجابة على هذا السؤال . في المرحلة الباجوية من تفكيره والتي تمثلها 
جوامع كتاب النفس 77). الى اطروحة محايثة العقل للنفس هربا من الطرح الاسكندري المغالي 
الذي كاد ان يغرق العقل الميولاني في العدم . ولكنه ما لبث أن تراجع عن هذا التبنيي للحل 
الباجوي . ليمعن في تعميق مفارقة العقل اليولاني حتى عن النفس . وليكتشف حله 
الشخصي . 

ان ما جعله يتبنى موقف غخالطة العقل للنفس هو اعتماده مسلمة تعتبر انه من اللازم ان 
يكون موضوع العقل خارجاً الى الفعل , وعلى ابعاد امكانية حل الثمط الرابيع من 
الوجود . وقد تشكلت المسلمة الاولى نتيجة مقارنة طبيعة قوة العقل الميولانٍ بالمادة 
الاولى ؛ ؛ فلأن العقل قوة خالصة ٠‏ ويقتضي موضوعاً خالياً من الفعل بكيفية جذرية » وطالما 
ان الموضوع الوحيد المتصف بهذه الصفة » وهو المادة الاولى » لا يمكن ان يكون موضوعاً او 
قواماً له وللمعقولات نظراً للتقابل المطلق بين نمطي وجودههما » فانه لا يبقى سوى افتراض 


(1) ابن رشد » السماع الطبيعي » ص 10 

(2) « لولم يكن للفظة العقل . الا معنى الاستعداد عند ارسطو» لما امكنه ان يقارنه بالعقل الفعال واثباته 
للتشابه والاختلاف بينها » كتاب النفس » 31 مم85 (ص 443). 

(3) وقد نشرت الجوامع في حيدر اباد والقاهرة ( الاهواني ) باسم التلخيص » قد أشرنا اليها بالاسم الذي نشرت 


به. 
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ضرورة ان يكون القابل للقوة العقلية فيه شيء بالفعل او انه شيء بالفعل او صورة من 
الصور() . 

وانطلاقاً من هذه المسلمة . بحث ابن رشد في انماط الوجود الثلاثة الخارجة الى 
الفعل وي الجسم والنفس والعقل » عن الموضوع الصالح لحمل الاستعداد او القوة 
العقلية ؛ فابعد في البداية افتراض الجسم » للاسباب التي سبق ذكرها للتدليل على مفارقة 
العقل لكل اشكال الوجود المادي(2 ؛ كا ازاح امكانية ان يكون العقل موضوعا ؛ لأنه عندئل 
سيضم هذا الموضوع القوة والفعل معاً » وسيكون العقل موجوداً بالفعل من نوع ما هو قوي 
عليه » وهذا محال , اولاٌ لان القوة والفعل متناقضان » وبالتالي لا يمكن ان يجتمعا في شيء 
واحدء ثم ثانياً. لآن وما هو بالقوة شيئاً ماء » فليس فيه شيء بالفعل نما هوقوي 
عليه »(4) ؛ بعبارة ادق » لو كان موضوع العقل الميولاني هو العقل » فسيكون العقل يستقبل 
عقلاً . وسيكون القابل هو المقبول » او يكون المقبول هو فعل القابل . وهذا محال 
ظاهر . ويكشف ابن رشد عن السبب الذي حدا بدعاة هذه الاطروحة»وهم ثامستيوس وابن 
سينا ومن سار في نخطهها » الى السقوط في هذه التنافضات . فيرجعه الى جمعهم بين الحكيمين 
اي بين نظرية المثل الافلاطونية ونظرية العقل الارسطية ؛ اي بين نظرية تدافع عن ازلية 
المعقولات وقيامها خارج النفس البشرية وخارج اشخاصها الجزئية » وعن وجودها بالفعل 
دوما ء ونظرية تدافع عن تكون للمعقول وحدوث له في زمان عبر مسلسل ينتقل من العالم 
الى العقل » ومن المحسوسات الى المعقولات الخارجة الى الفعل » هذا التكون الذي يقتضي 
ثلاثة عناصر علاوة على العناصر الما قبل عقلية ‏ تشكل بنية واحدة متراصة : هي العقل 
بالقوة الذي يخرجه العقل الفعال الى القعل ليتولد عنهما كائن ثالث هو العقل بالفعل او 
المعقولات الحادثة بالفعل . فالجمع بين هاتين الاطروحتين » سواء على الطريقة الشامستيوية 
( وهي حدوث المعقولات بالرغم من ان القوة التي تسبقها ازلية 9 »او على الطريقة السينيوية 


(1) ابن رشد ء. تلخيص كتاب النفس .» ص 84 . 

(2)لا يتردد ابن رشد في جعل الجسم باعتباره خارجاً الى الفعل ‏ موضوعاً للاشياء السرمدية ( انظر ما يعد 
الطبيعة » ح » ص 1077؛ ن . م » ل ص 1447 1726). » لكن يبدو ان المانع من وضعه ذلك بالنسبة 
للعقل . فضلا عن الأسباب السالفة الذكر ٠‏ كون العقل لا يتحرك حركة نقلة » كما ان عدم تخير جوهره هو 
الذي منعه من جعل المادة الاولى . اي الملوضوع بالقوة » موضوعاً للعقل . 

(3) ابن رشدء تلخيص كتاب الئفس » ص 85. 

(4) ابن رشد » ن . م » ص 86. 

(5) انظر ابن رشد » ن . م » ص 83 . 
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( وهي القول بازلية المعقولات وحدوثها في أن واحد) . لا يمكن ان يؤدي الا الى تناقض ١‏ 
لأن النظريتين الارسطية والأفلاطونية من مستويين مختلفين ؛ فعندما تفترض المعقولات ( او 
العقل النظري ) خالدة عندئذ لا يمكن القول بان هناك استعداداً يتقدمها . اللهم على سبيل 
الاستعارة . لأن الموجود الازلي يوجد دوماً بالفعل . لانه موجود ضروري لا يمكن أن يسبقه 
إمكان او قوة بحال » في حين يجعل دعاة الجمع بين الحكيمين المعقولات ازلية » وني ذات 
الوقت حادثة عن استعداد يتقدمها » بل انهم يتمادون في تناقضهم عندما يجعلون الاستعداد 
المتقدم ازلياً ايضاً » فيكون الشيء يقبل نفسه » وهذا محال . 

وهكذا يصل اين رشد ء في هذه اللحظة . الى نقطة الانعطاف الاولى في موقفه ؛ فهو 
بعد ان رفض اطروحة اعتبار الجسم موضوعاً للعقل » وبعد ان سبق ان رفض اطروحة 
العقل / القوة المحضة الذي لا يحناج الى الموضوع . يرفض الآن الاطروحة 
السينيوية / الثامستيوية » التي تعتبر العقل الهيولاني هو الاستعداد او موضوع الاستعداد المتقدم 
على الفعل ؛ رفض ابن رشد اذن المثالية المغالية » والمادية المبالغة فى ذات الوقت » وفي المقابل 
حاول تجاوز الاتجاهين معاً في طريق جديد يستفيد من عناصر المواقف السابقة دون ان يسقط 
في محالاتها . 


التجأ ابن رشد » اذن . الى الوجود الثالث الخارج الى الفعل . وهو النفس . ليجعله 
موضوعا للعقل . وهكذا يصادق على هذا الفرض او بالاحرى يتبنى الل الباجوي . الذي 
هرب به من الصعوبات التي يثيرها الطرح الاسكندري » فوراً بعد تردد منسجي قصير (1) ويختار 
من بين قوى النفس الحسية ‏ الداخلية ء قوة الخيال ليجعلها موضوو ع العقل اطيولاني » ويمكن 
فهم هذه الدعوى . اما على اساس ان الخيال هو الموضوع المستعد كي تصير المعاني الموجودة 
فيه » معقولات بالفعل . او على اساس انه القوة الوحيدة التي تكون موضوعاً للمعقولات » او 
على اساس ان الخيال هو الموضوع القابل للقوة التي في العقل الميولاني » ولكن بشرط ان تكون 
العلاقة علاقة محايثة . لا علاقة مخالطة , اي ان يحايث العقل اليولاني القوة الخيالية دون ان 
يخالطها . وان توجد المعقولات في الخيال بالقوة » دون ان تخالطها . وهو يقيم هذا التمييز 
الدقيق مخافة الوقوع في الالزام الشهير » وهو ان المعقولات تقبل المعقولات . وان الشيء يقبل 
ذاته » فضلا عن ان من شأن هذا التوحيد الميكلي بين الخيال والعقل الميولاني ء ان يقود الى 
خلط شنيع » وهو توحيد العلم الكل والخالد والضروري بالمعرفة الجزئية والصائرة 
والمادية . اذن لا يوجد العقل او المعقول في الخيال او في المعاني الخيالية الا بكيفية قوية لا 


(1) انظرء ن . م » ص 85 - 86 ؛ كتاب الئفس 111 , 5 :312-300( ص 397) . 
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بالفعل . والا سيصبح الخيال هو العقل . ان الاستعداد موجود « في » الصور الخيالية » ولكن 
وظيفة الاستعداد . التى هى القبول او المعرفة او الفهم العقلٍ » لا يمكن ان تكون مخالطة 
للصور الخيالية . بعبارة اخرى . الوظيفة حالة وختلطة بالصور الخيالية » ولكن فعلها 
مفارق » والا «لما امكن فيه ان يعقل الصور الخيالية »(1) ويمكن ان نعبر » مع ابن رشد ء عما 
سبق بصيغة اخرى قائلين بان الصور الخيالية شرط في وجود الاستعداد او في وجود العقل 
الميولاني . لا في قبوله المعقولات ؛ ان الخيالات شرط في مارسة التعقل . اي خروج العقلٍ 
من القوة الى الفعل , اي شرط في وجوده » ولكنها ليست شرطاً في قبوله للمعقولات » كيلا 
تختلط المعرفة العقلية بالحسية . وتحل المعقولات النظرية في المعاني الخيالية » فيكون ذلك عائقاً 
عن ادراك العقل للكليات ى| هي 2) . 
ومن هنا يمكن فهم تشبيه اللوح الشهير ؛ فابن رشد يشبه علاقة العقل الميولانٍ 
بالخياللات » او علاقة الاستعداد بموضوعه و بعقد اللوح للكتابة » و «باللوح» ؛ فالنفس 
الموضوعة لهذا الاستعداد . وهي النفس الخيالية . هي بمنزلة اللوح ؛ اي القابل او الموضوع 
او الحامل للاستعداد ؛ بينا الاستعداد الذي في القوة المتخيلة لقبول المعقولاات هو بمنزلة « عقد 
اللوح للكتابة » . فهو يفرق , اذن , بين الاستعداد لقبول المعقولات . الموجودة في القوة 
الخيالية » وموضوع هذا الاستعداد الذي هو النفس المتخيلة ذاتها » اي ان الاستعداد يوجد 
في النفس الخيالية باعتبارها موضوع هذا الاستعذداد . فاذا نظرنا الى الاستعداد من منظور 
الخيالات . كان الوضع معرفياً » اي استعداداً للخروج الى الفعل ( وهو عقد اللوح 
للكتابة ع وعنيدها ريال النفين ابكبالية من سور الاستعذادب يكنون التوظييم 
انطولوجياء اي وجود الاستعداد في موضوع يضمن له الوجود اوهيأة يتخذها العقل في النفس (3) . 
بالجملة فالقوة الخياليةهي موضوع العقل الميولاني , وليست هي العقل الميولاني » فهل 
تسمح الفلسفة الرشدية بهذا الحل » او بالاحرى التشيّث به ؟ 


(1) ابن رشد » تلخيص كتاب النفس ٠.‏ ص 87 . 

١)2(‏ فلذلك ما يقول الاسكندر ان العقل ه . هو استعداد فقط مجرد من الصورء يريد ء ان ليس صورة من 
الصور شرطاً في قبوله المعقولات » وانما هو شرط في وجوده . لا في قبوله» ابن رشد » ن » م » ص 87. 
(3) يقول « ولذلك ما يشبه ارسطو الاستعداد الذي في القوة المتخيلة لقبول المعقولات بعقد اللوح 
للكتابة » والنفس الموضوعة هذا الاستعداد بمثابة اللوح » تلخيص كتاب النفس » ص 8 »ع ويشير 
الاهواني الى ان هذه العبارة محذوفة من نسخة مدريد . بصدد مثال اللوح » انظر ايضاً » كتاب النفسس ء 

065-111 ص 0 ) + : 77 - 89 ( 431 ) , 
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اج ) مفارقة العقل للنفس : الادة العاقلة 

عند تأمل حقيقة حقيقة النسق السيكولوجي لابن وشد » تتولد لدينا قناعة بانه لا يمكن الانتظار 

من الرشدية ان تتبنى اطروحة الخيال كموضوع للعقل . وان هي تبنتها » فان ذلك لن يكون 
الا مؤقتا ولن تستطيع التشبث بها طويلاً ؛ ذلك ان تعريفه للنفس بالكمال . وتصوره لدلالة 
مفهوم الكمال من حيث انه يقال بائ شتراك الاسم على النفس والعقل » واطروحته بصدد 
مفارقة العقل لكل إشكال الجسمية او الارتباط العضوي بالجسم , ٠‏ كل هذا لا يسمح بتواجد 
التصور الباجوي في ثنايا المنظومة السيكولوجية الرشدية » والا كان ذلك على حساب مفارقة 
العقل . اذ كيف يكون استعداد العقل حالاً في الخيال. الذي هو قوة نفسية في 
الجسم ؛ ولذلك لم يلبث ابن رشد ان تراجع عن هذا التبني : ليمعن في تعميق مفارقة 
العقل , ٠‏ مستغلا نقده لاطروحة ابن باجة . لاثبات مفارقة العقل للنفس ايضاً » كها كان 
الاسكندر مناسبة لابن رشد لاثبات مفارقة العقل للجسم والمادة , 


سيكم التخلي عن الباجوية 0( والاجابة على هذا السؤال ف الشرح الكبير لكتاب 
النفس ؛ ففي افق هذا الكتاب الضخم . الذي يمثل تتويحاً لتطور نظريته السيكولوجية() . 


(1) لاحظ تيري انه تم تطور ملحوظ في فكر ابن رشد السيكولوجي منذ كتاب رسالة في سعادة النفس حيث كان 
ما يزال يساند الاطروحة الاسكندرية بكيفية او باخرى » الى الشرح الكبير لكتاب النفس » .حيث سيعلن 
التخلي عن مساندته الجزئية للنزعة الاسكندرية , ليبدو اكثر قطعية بصدد جوهرية العقل . انظر 
م.مء ص 52-51 في حين يرى إيفري بان هذا التطور بدأ في الشرح الأوسط (انظر /الاا. 8 . أ . 
00010610 800 نملأععااعاما 5همهاة مح ) . غير أننا تلاحظ ان ابن رشد " يوجه انتقاده بصدد هذه 
الاطروحة الى ابن باجة بل الى الاسكندر , مما يشير الى انه كان يعتبر ابن باجة اسكندرياً او انه انتبه الى 
مواطن التناقضص ف موقف ابن باجة من خلال انتقاده للاسكندر » يقول ابن رشد ف الشرح 
الوسيط « وعلى مذهب الاسكندر ليس العقل الذي بالقوة الا الاستعداد فقط واما الموضوع فهو جنس آخخر 

من اجزاء النفس او النفس باسرها . الا انه يلزم هذا امر شنيع وهو ان يكون جوهر مفارق وجوده في 
الاستعداد والقوة وذلك ان القوة وهي لانم ان لوال الاشياء الحيولانية » ويلزم ايضاً أمر شنيع آخر وهوان 
يكون الاستكمال الاول من العقل ازلياً والآخر كائناً فاسداً » وايضاً ان كان الانسان انما كائناً فاسداً 
باستكماله الاول فواجب ان يكون هذا الاستكمال كائناً فاسداً 44وء ظء وتجدر الإشارة الى ان التوامع 
مؤرحة في صيغتها الاولى في سنة1159. في حين يعتقد كروس ايرنانديس , بان الشسرح الاوسط 
( التلخيص ) تم إنجازه حوالي سنة 1173 والتفسير و« سعادة النفس » حوالي سنة 1190 . اما مراجعة 
الجوامع فقد تمت في رأيه سنة1170 مما يوحي بان مراجعة موقفه من هذه القضية تمت قبل الشروع في كتابة 
التلخيص والشرح والمسألة المتعلقة بسعادة النفس , انظر , م . م » ص 63-62 . 
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ستتم يلورة المفارقة الشاملة للعقل ال ميولاني . والتى قامت على اسس التنازل عن المصادرة 
السابقة والمتعلقة بضرورة وجود الاستعداد في موضوع خارج الى الفعل . في مقابل المصادقة 
على اطروحة النمط الرابع من الوجود . التي سبق ان تخلص منها بسرعة . في تلخيصه 
لكتاب النفس (1) . 

لم يعد ابن رشد مقتنعاً بالطرح الباجوي لأنه يخالف المبادىء الميتافيزيقية المتعارف 
عليها » ولأنه يقع في خلط بصدد بعض المفاهيم والعلاقات ؛ فابن رشد لا يوافق الحل 
الباجوي لانه ينطوي على خلط بصدد علاقة المعقول بالصورة الخيالية » او علاقة العقل بالقوة 
الخيالية ؛ فعلاقة الخيال بالعقل » ليست هي علاقة القابل بالمقبول . اي ليست كعلاقة العين 
بالنظسر ء نبل هي .علاقة المحرك بالمتحرك , والمتسوص“ بالاحسابن ؛ ومن نانخية اخرئ ء لو 
اعتبرت القوة الخبالية هي العقل الميولاني القابل » فسيكون ما يحرك هو القابل . والعقل 
القابل يصير عقلاً بالفعل , » ومن ثمة سيقبل العقل ذاته . من جهة. ويحرك ذاته . فيغدو 
المحرك يحرك نفسه ء من جهة ثانية ؛ وكلا الامرين محال ؛ لأنه لا يمكن للشيء ء ان يقبل 
نفسه , ولأن المحرك لا يحرك الا اذا كانت فيه قدرة على التحريك . اي ان يكون هو بعينه 
ارما الى الفعل ووس و عدم اله بكرن الحكل مغورة و نا بسيمتمنة بن ارالك 
الكلٍ. ويخالف طبيعته التي ثة تقتضي الخلو من اي تحديد واي خروج إلى الفعل 2 ثم انه لا 
يمكن ان يكون الخيال قوة للمعقولات اوموضوعاً لما لأنه كيا ان معنى اللون المدرك ليس 
كمالاً للون بالقوة » بل كمالاً للبصر . فكذلك الموضوع الذي تستكمله المعقولات ليس هو 
المعاني الخيالية التي هي معقولات بالقوة بل هو العقل الهيولاني (3) ؛ ثم ان الاستعداد الموجود في 


(1) سيتردد صدى هذا التظور الملموس في موقت ابن رشد السيكولوجي في تلخيص كتاب النفس ( نسخة مدريد 
المنقحة » » طبعة الآهواني) حيث سيقدم نقداً ذاتياً و ظهر لي ان في العقل ه . ليس يمكن ان يكون الجوهر 
القابل للقوة التي فيه . شيء بالفعل اصلا » اعني صورة من الصور ء لأنه لو كان كذلك لما قبل جميع 
الصور» ص 900 ويلوم اين باجة على تغليطه اياه . انظر ايضاً الشرح الاوسط ( التلخيص ) 143نظ 0 
وبالمناسبة اشكر الزميل ج . د . العلوي على مدنا بمقطع منه . وكذا الزميل أ . شحلان. 

(2)انظر الهامش السابق في الصفحة السابقة ؛ ويقول في كتاب النفس « ان موضوع العقل » الذي هو محركه 
على نحو ما . هو الذي اعتبره ابن باجة قابالٌ ؛ لانه وجده تارة عقلاً بالقوة واخرى عقلا بالفعل :, 111 
565 -13989 ( ص 400) . 

(3) «دكيا ان اللون بالقوة ة ليس هو الكمال الاول للون الذي هو المعنى المدرك . ولكن اللون الذي يكمله معنى 
اللون هو البصر . كذلك فان الموضوع الذي تستكمله المعقولات ليس هو ال معاني الخيالية التي هي المعقولاات 
بالقوة » بل هو العقل الميولاني » فهو الذي علاقته بالمعقولات تمائل علاقة معنى اللون بقوة الرؤية 1116 
417-15 ( ص 401). 
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المعنى الخيالي كي يصير معقولاً » ليس هو ذات الاستعداد الذي في العقل الميولاني كي يصير 
نفس المعقولات بالفعل كلها » ففي الخيال الاستعداد مبدا محرك كي يكون محركاً . اما 
استعداد العقل الهيولاني » فهو استعداد المتحرك كيٍ بسر يتحركا وقابلا() فاختلط لدى ابن 
باجه. الاستعدادان . مما جعل موقفه مضطرباً . ثم ان الحل الباجوي يخالف الميدأ 
الميتافيزيقي الذي بموجبه ينبغي ان يكون القابل بالقوة 0 » لأن « القابل بالحقيقة هو ما 
كان قوةء وان كان تعدا انه رفن » والمقيول ماكان فعلً »وان كان 
قوة . فبالعرض 0 2) ؟ كما يخالف مبدأ انطولوجيا ‏ بيولوجياً الذي بموجبه لا يمكن ان يكون 
الموجود بالفعل موضوع تكون وايجاد . اذ الموجود بالفعل لا يخرج الى الفعل عن الموجود 
بالفعل() ؛ وعندما ننظر الى هذا المشكل من زاوية معرفية » يتأكد لدينا عدم امكان جعل 
القوة الخيالية ووه لقوة العقل الميولاني » لأن القوة الأولى حسية ولا تدرك الا 
الجزئيات ٠‏ بينما يختص العقل بادراك الكليات». 

وهكذا يتم نسف المصادرة السابقة بنقد ميتافيزيقي كليف , مما سمح له بالتخلٍ عن 
الاطروحة الباجوية » في اعتبار الصور الخيالية شرطا وجوديا للعقل الميولاني » وموضوعا 
لقوته . اي سيعدل عن اعتبار العلاقة التي تربط العقل الميولاني بالخيال » هي كعلاقة 
الذات / الوظيفة . لتصبح كعلاقة الوظيفة / الموضوع الخارجي , اي علاقة 
الابصار / المنظور » عوض علاقة العين / النظر ؟» ومن ثم سيغدو دور الخيالات التحريك لا 
القبول » وم وان قابل الكليات يتعين ان يكون كلياً » ومفارقا . والاافسد المعرفة 
العقلية 5 , 


فاذا كان الامر كذلك . اي اذا نأى العقل عن النفس والجسم معاً . واذا عرفا انه لا 
تكون حقيقة انتمائه ؟ ب يعبر ابن رشد عن هذا القلق ازاء وضعية العضل الخيولاني في كتانب 


(2)1 ان هذا التماثل بين الاستعدادين جعل ابن باجة يعتقد ان الاستعداد الموجود في المعاني الخيالية هو وحده 
الذي يجعل شيئاً ما معقولاً . في حين انها يختلفان فيا بينهها كاختلاف الارض عن السياء » فاحدهما في المبدأ 
المحرك كي يكون محركاً . والآخر في المتحرك كي يصير متحركاً وقابلا» 111 449:5 -555(ص 
6) ؛ انظر ايضاً 111 , 5 : 342-333( ص 398) . 

)ابن رشد ءات .نت . ق2 » ص 576. 

(3) ابن رشد عشاء اتا ءق أص 197-196 

(4)ابن رشد . كتاب النفس . 20-17:10( ص 424). 

(5) ابن رشد . ن .م 17-413:5ا ص 18-14:9,111:)401 ص 421). 
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النفس كالاتي : « ان ما يميز موضوع هذا الاستعداد ( العقلي ) . هو انه لا ينطوي على اي 
معنى ميعقول » لا يالقوة ولا بالفعل ؛ من هنا تأي ضرورة ان لا يكون موضوع الااستعداد 
جسياً ولا صورة في جسم . .. ولا صوراً خيالية التي هي قوة في جسم » ومعاني معقولة 
بالقوة . فان لم يكن موضوع هذا الاستعداة 'صورا خيالية )ولا مزيجاً من العناصر . كما اراد 
ذلك الاسكندر . واذا كنا لا نريد ان نحرم هذا الاستعداد المحدد من الموضوع . . . فماذا 
تكون طبيعة هذا الموضوع»() . 

لقد دفعه هذا الوضع الدقيق والمقلق للعقل اطيولاني الى المغامرة بادخال مقولة جديدة في 
الانطولوجية الارسطية2). وتعديل الصورة العامة لنظرية العقل الحيولان كما تشكلت في 
الاعمال السيكولوجية السابقة على الشرح الكبير لكتاب النفس . وهكذا سيعود الى مفهوم 
الجنس الرابع من الوجود الذي تخلص منه بسرعة في السابق ليدخله في تفسيره الجديد بكيفية 
جديدة . 

لقد تم ادخال هذه المقولة الجديدة في النسق العقلي للسيكولوجية الرشدية عن طريق 
المماثلة بين عالم الاشياء المادية والمحسوسة » وعالم المعقولات والعقول 0 ان الات 
الكحسية تنقسم الى صورة ومادة فكذلك الموجودات العقلية » عليها ان 5 تنقسم الى مبدأين 
متماثلين لهذين » احدها شبيه بالصورة والآخر شبيه بالمادة» © , فاذا كانت 5 الاولى هى 
موضوع قوة الاشياء المادية ومبدأً تغيرها وتعددها واختلافها ء» فكذلك يتعين ان توجد مادة 
عاقلة تكون موضوعاً وحاملا وقواما للاشياء المعقولة » سواء كانت عقولا او معقولات » بحيث 
تضمن للا التفاضل في| بيغبا ما تضمن للا الوجود والانسجام المنطقي . وبعبارة اخرى » فكم| 
ان قوة اوامكان الاشياء المادية لا بد ان يحل في حامل هو جوهر بالقوة » فكذلك امكان الاشياء 
المعقولة » لا بد له من جوهر بالقوة تحل فيه وتتعاقب عليه . وهكذا فالمادة العاقلة هى بمثابة 
المادة الاولى بالنسبة لعالم المعقولات والعقول . ْ 


انطولوجية قوية » منها ضرورة خضوع العقول والمعقولات!) في بنيتها الانطولوجية لنفس 


(1)ابن رشد ء ن . م » 11 ,432(132-120:14). 
(2) حول تقييم مفهوم المادة العاقلة » انظرء هاملان . م . م . ص71 ؛ وكذلك باربوتان  :‏ منامط,م8 
تل هم عأمقلاممعط1 06 1601616 نال لمملتهقاع معام 'ل, عممولوأاعاماوانة عباولاعمم ذا عل ,مانام 
4 - 33 . م, قلط . ىم ووصق|6/ا , لأنا0 
(3) ابن رشد ١‏ كتاب النفس ء 111-657 ,د : 661. 
(4) وتخصوصاً المعقولات الرياضية. 


التركيب السائد في عالم الاشياء المادية » اي لزوم احتوائها على العنصرين الصوري 
والمادي ؛ ىا يقوم على الضرورة الانطولوجية والتراتبية في وجود تعدد واختلاف وتفاضل قي 
الصور الخالصة او العقول المفارقة ؛ وهذه الضرورة ذاتها تعبر عن وجوب وجود مبدأ يفسر 
تشخص المعقولات والعقول . فابن رشد يعلق على قول لارسطوء « وقوله لأن بعض العنصر 
محسوس وبعضه معقول ب يريد » لآن كليها انما تشخص لكونها في عنصر »(1) . ويعبر عن 
ذلك بوضوح بصدد الكائنات الرياضية قائلاً و والجواب على ذلك ٠‏ ان يقال , ان هذه لها ايضاً 
عنصر كا لتلك وانه ليس بينهها فصل » الا ان بعض الاشياء لها عنصر محسوس . وهي الامور 
الطبيعية » وبعضها عنصر معقول » وهى التعاليمية كا تقدم »2). وهناك ضرورة ثالثة لادخال 
مقولة المادة العاقلة وهي إثبات المعرفة بالغير لهذه العقول ء والتي لا يمكن ان تتم بغير مادة 
عاقلة تضمن القوة والقبول على هذا المستوى . 

وهكذا تنضاف المادة العاقلة الى المادة المحسوسة . والى مادة الاجسام السماوية ؛ ان 
تكييف مفهوم المادة بحسب المجال الانطولوجي ‏ المعرفي » يبرهن على الطابع الاستمراري 
والاتصالي في الفكر الرشدي » فليست هناك ثغرة بين المادة الاولى المحسوسة . والمادة الاولى 
العاقلة , اذ تتوسط بينها مادة اخرى تفسر عالم الاجسام السماوية الازلية » اي انها تقع بين 
الاولى والثانية من حيث صفاتها الوجودية , لأنها لا تحدث الكون والفسادء ولكنبا علة للتغير 
في المكان » اي علة لحركة النقلة » ولذلك فهي خارجة الى الفعل » ولكنها غير منقسمة و غير 
مادية بالمعنى الأول للمادة الأول . ولذلك « فالأجسام الأزلية وان قيل فيها انها ذوات 
مواد » فبضرب من التشكيك , لأن تلك ليس فيها امكان لآن تخلع صورها , ولا ان تفسد 
ايضا » 


(1) ابن رشد» تفسير ما بعد الطبيعة» زء ص 9833. بصدد الإشارة إلى المادة العاقلة عند ارسطوء انظر ما بعد 
الطبيعة. زء 9-7,1037؛ وأيضاً ز1036 ظ 35. زء 1035 ظ 1038-27 و13؛ هء 43 29؛ انظر في الصدد 
تروييار» م.مء ص حيث يشير إلى وجوده عند افلوطين في التاسعات 11. 4, 5: 11438 4؛ 215 18. كما 
أشار فيبر إلى وجودها عند النزعة الأغسطينية» انظرم .م» ص 235. وبصدد مبررات وجودها عند ارسطو انظر 

.164-5 ,155-7 .م .60 2 ,الأالا .8 عنالأولالام عاق الوتأعنالمماصا رخ روأكمةق4ل١‏ 

(2) اين رشد » ما بعد الطبيعة » زء ص 932 ؛ انظر ايضاً» زء ص 10782:934. 

(3) الكون والفساد .ص 25؛ ولكنه في ما بعد الطبيعة , والسماء والعالم يصف مادة الاجرام السماوية في 
علاقتها بمادة عالم الكون والفساد بانها تقال عليهها باشتراك لا بتشكيك ٠‏ بل المادة فيه والصورة تقالان عليه 
وعلى مواد هذه التي لدينا وصورها باشتراك » السباء والعالم . حيدراباد, ص 12 ؛ ويصف هذه المباينة 
من خلال منظور الزمن في نفس الكتاب « واذا ظهر ان الازلي غير فاسد وغير كاثن وانه ليس فيه قوة على 


55 


ولا تختلف المادة العاقلة عن المادة الحسية فحسب , بل تختلف ايضاً عن مادة الاجسام 
السماوية » في انها ليست علة الحركة المكانية اوعلة القبول الكمي الامتدادي . 


ان استعمال ابن رشد لمفهوم المادة العاقلة لتفسير القوام الانطولوجي للعقل اليولاني 
جعله يعود مرة اخرى الى الاسكندر » ولكن بكيفية مغايرة» اذ عاد الى مفهوم القوة 
المطلقة ‏ لآأن ادخال مقولة المادة العاقلة في بنية العقل الميولاني من شأنه ان يضمن مبدأ احترام 
القابلية المطلقة » دون الوقوع في العدمية » كما ان من شأنه ان يضمن الخصائص السلبية 
والايجابية لهذا العقل . اي انه سيضمن ان يكون العقل اطيولاني وكأنه لا شيء » ان نظرنا اليه 
من زاوية الفعل » وان يكون في ذات الوقت حقيقة واقعية وانطولوجية ان نظرنا اليه من زاوية 
القوة . بعبارة محختصرة » تضمن المادة العاقلة للعقل الهيولاني تومه او موضوعه 
الانطولوجي . ولذلك لم يعد الاستعداد هو الذي ليس ل صورة او قوة في 
جسم ح » كيا يقول الاسكندر » ولكن موضوع الاستعداد الذي هوالمادة العاقلة . يقول ابن 
رشد « وها هي الكيفية التي تحل بها المسألة الثالثة » وهي كيف يكون العقل الميولاني كائناً 
محدداً » ولكنه ليس صورة مادية » ولا مادة اولى . ذلك انه يتعين اعتبار العقل اهيولاني كما لو 
كان جنساً رايعاً من الوجود 1(6). وقد سبق له ان حدد كيفيات الوجود غير الجسمي قائلاً 
« هناك ادكه اشكال مختلفة لعدم الوجود كجسم أو كقوة في جسم ع الاول أن يكون الشيء 
ضوع ] للمعقولات ٠‏ اي العقل اطيولاني » الذي بينا ماهيته سابقاً » والثاني ان يكون 
بالضبط استعداداً موتخوداً في المواد» وهذه الكيفية قريبة من العدم المجرد ء» باعتبارها ليست 
حسي وله قوة في جسم ؛ والثالث هوالمادة الاولى التي وضحنا وجودها ؛ ثم الشكل الرابع هو 
الصور الخالصة التي بينا وجودها سابقا » وهذه الكيفيات الاربع :1 


ومن هنا يتضح أن تبني ابن رشد للتعبير الاسكندري المتناقض الاطراف «١‏ العقل 


الفساد » فبين ان العالم بهذه الصفة ؛ واما الجرم السماوي فليس فيه قوة اصلاً على الفساد , لا في جزئه 
ولا في كله » وبذلك تباين مادته مادة الاجسام المتحركة حركة استقامة » اعني الماء والنار والهواء والارض » 
ص 38. . كما يقول في ما بعد الطبيعة « مادة الاجرام السماوية ومادة الكائنة الفاسدة . هي عنده مادة 
باشتراك الاسم » اذ تلك بالفعل . وهذه بالقوة . اعني ان مادة الاجرام السماوية هي الجسم ومادة الكائنة 
الفاسدة وهي الهيولي الاولى » ل »ص 1726, وهذا يقترح ان يسميها موضوعاً افضل من المادة « واما 
الجواهر المؤبدة فلما لم يكن فيها قوة على الفساد ء لم يكن فيها هيولي » وانما هيولاها شيء موجود 
بالفعل . وهو الجسم » ولذلك . كان اسم الموضوع احق بها من )سم الحيولي » الحاءء ص 1077 - 1078 . 

(1) ابن رشد ء» كتاب النفس ٠‏ 111 , 654:5 -657 ( ص 409 ) . 

(2)ابن رشد ن دمع2 277-511 ل ص 356 ) ١‏ 
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الميولانى » . له ما يبرره من داخل الفلسفة الرشدية ؛ فالعقل هيولاني فعل . ولكن هذه 
ال هيولي من طبيعة عاقلة . اي ان تبنيه للتعبير الاسكندري . ليس مبعثه تقليد 
الاسكندر , بقدر ما يفسره ابتكاره الاصيل لمفهوم المادة العاقلة . وهكذا استطاع ابن رشد ان 
يتخلص من التعبير المتناقض الاطراف « العقل المادي » الاسكندري . والذي كان يريد به 
التعبير عن طبيعته العنصرية او عن قوته الخالصة الخالية من الموضوع . لقد تخلص من التناقض 
بين مفهوم العقل ومفهوم المادة » بتحوير مفهوم المادة ذاتها . اي انه لم يفرغ المادة الاولى من 
مضمونها المادي والفردي فحسب . بل انه اضفى عليها معاني العقلانية ايضاء الأمر الذي 
جعلها لا تختلف عن طبيعة العقل ذاته . ومن هناء الا يحق لنا ان نقول» ان ابن رشد هرب 
من تعبير متناقض للاسكندر » ليسقط قي تعبير متناقض آخخحر » ان لم يكن يساويه فهو اكثر 
امعاناً في تناقضه من « العقل المادي » ٠‏ وهو تعبير « المادة العاقلة » ؟ اذ كيف يمكن المع بين 
« مادة .م وصفة « العاقلة ؛ في ذات الوقت ., اللهم الا ان تعلق الأمر بافق وحدة الوجود . بل 
الا يمكن القول ؛ بأن مافعله الاسكندر في شكله هو بالضبط ما فعله ابن 
رشد » فالافروديسي قرب العقل من المادة ليصبح العقل مادياً » في حين قرب القرطبي المادة 
من العقل . فاصبحت الادة عاقلة . 

كلاهما حل التناقض في تعبير « العقل الميولاني » اذن » ولكنه| اختلفا في مضمون واتجاه 
الحل » ما يشير الى الأسس الفلسفية المتباينة لنظرتها . بعبارة اخرى . يظهر ان الباعث 
العميق للحل الاسكندري والرشدي » هو من جديد الاشكال العقلى وكيفية حله . فقد 
انتهت الاطروحة الاسكندرية الى اسكان العقل الهيولاني بداخخل الجسم وجعله ملكية فردية 
لكل شخصء لأنه لم يقربمفهوم مشترك للكمال » واعتبر العقل منتميأ الى النفس باعتبارها شيئا 
جسمياً » في حين ادى الطرح الرشدي لمسألة الكيان العقئلي بالقياس الى النفس والى 
الجسم , الى اخراجه لا من الجسم فحسب . بل وايضاً من النفس . مما جعله ينتهي الى 
اشاعة ملكيته بكيفية جماعية بين افراد النوع الانساني برمته . 


(د) العفقل اطيولاني باعتباره مادة / قوة العقول الفارقة . 

ان اعتبار المادة العاقلة هي القوام الانطولوجي للعقل المادي » لن يؤدي الى حل مسألة 
طبيعة العقل المادي فقط , رانس ال حل ستاك تار اده ار لاما ده 
الطبيعة : مسألة تفسير ظاهرة تعدد العقول المفارقة وتفاضلها وتعقلها لغيرها . فهذه العقول 
هي بالتعريف خالدة وكل واحد منها لا يوجد منه اثنان بالعدد في نوعه . ولذلك فمعقوها هو 
وجودها المشار اليه » ولذلك ايضاً فهي فعل خالص . ومن ثم لا يوجد ما يبرر وجود قوة او 
مادة في طبيعتها . ومع ذلك », فان ابن رشد يثبت لهذه العقول من الصفات ما يجعلها تضم 
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شكلاً من اشكال القوة او المادة » وهي الصفات التي ذكرناها : الكثرة والتفاضل وادراك ما 
عدا الذات . 

كان ابن رشد مضطرا اذن لاثبات قوة للعقول السماوية » ولكن كان عليه ايضاً ان يبرر 
هذه الصيغة المتناقضة الاطراف «٠‏ قوة العقول المفارقة » . اي كان عليه ان يثبت مادة لمذه 
العقول . دون ان يكون ذلك على حساب طبيعتها العقلية الخالصة . 

وما كان ليجد حلا لهذا الاشكال سوى في المفهوم المزدوج المادة العاقلة / العقل 
الملدي ؛ فاعتبر العقل المادي بمثابة الموضوع او المادة الاولى المشتركة ». او القابل ». او القوة 
المشتركة لجميع الجواهر العقلية المفارقة ما عدا المبدأ الأول . ولكن على اساس ان تكون هذه 
المادة العاقلة او القوة الخاصة متحلدة بمماهيتها اتحاداصميميًاينقذها من سببية التغيرات الفيزيائية 
وحتميتها » ويحتفظ لا بطابعها الخالد واللامادي » ويفعلها الخالمن . 

وقد استعمل ابن رشد » كما المحنا الى ذلك سابقاً » حمججا ثلاثاً لاثبات اطروحة « مادة 
او قوة العقول المفارقة» ؛ فهناك اولاً حجة الكثرة » التي ترتكز على ان التعدد 
النوعي ‏ ولو انها واحدة عددياً في نوعها ‏ يقتضي تبريره بالمادة » والا فانه لا يمكن ان توجد 
كثرة بدون علة مادية . ولذلك . وحتى لا تضاف هذه العقول الى مادة حسية . لأ ابن رشد 
الى اعتبار العقل المادي مادتها العاقلة التي تجعل الصفات الثلاث التي تميزها قابلة 
للفهم 17 . وفي هذا السياق يقول ابن رشد « وهذه القسمة ضرورية في كل عقل مفارق يتعقل 
شيئاً آخر غير ذاته ؛ والا لن يكون هناك تعدد في الصور الخالصة . وقد ثبت في الفلسفة الاولى 
ان الصورة الأولى البسيطة هي وحدها المتحررة من القوة » وهي وحدها التي لا تعقل شيئاً 
خارج ذاتها باي حال من الاحوال . وبدون هذا الجنس من الوجود الذي عرفنا عليه علم 
النفس . لن نستطيع فهم التعدد في الصور الخالصة . ولولا معرفتنا لطبيعة العقل ايضاً . ما 
استطعنا فهم ان القوى المحركة الخالصة يجب ان تكون عقولا . وهذا مالم ينتبه اليه العديد من 
المعاصرين الذين ذهبوا الى حد نفي ان يكون ارسطو قد قال في الكتاب الحادي عشر من 
الفلسفة الأولى . ان الصور الخالصة المحركة للاجسام السماوية » هي بنفس عدد الاجسام 
السماوية ‏ ومن هنا كان ينبغي اذن معرفة علم النفس لمعرفة الفلسفة »2) , 

اما حجة التفاضل . فتنطلق من حقيقة عدم تساوي العقول السماوية في كماها 


(1) انظر باسان, م. م ءصن 41 - 42. وأيضا كوكسيويكز » م .ص 168 . 06 168 ,ووزة 06 . 2 , 2مابوعهءانكا 
8 , والامومةلا , ععموولوام 06 .لأة موطقر8 
(2)ابن رشد كتاب الئنفس ٠»‏ 111, 662:5 -678. 
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وفعلها ومرتبتها . وترد هذه الحجة في صيغة سلبية كالآي : لو كانت العقول المفارقة خالصة 
مخ اماد او القوةء لكانت فعلا محضاً او كمالاً خالصاً . ومن ثم لما تفاضلت فيما بينها » 
وكانت متعادلة في كمالها » في حين نجد انها متراتبة في سلم يستند الى معيار درجة القرب او 
البعد من العقل المادي او من المبدأ الأول : فالأقرب من العقل المادي هو الأقل كمالا. 
والأبعد هو الأكثر كمال » لأن الأقرب يملك اكبر قدر من القوة او المادة العاقلة » والأبعد 
يكون اقرب من المبدأ الأول واقل احتواء على المادة العاقلة!9) . 

وأخيراً يمكن ان نتكلم عن حجة المعرفة خارج الذات ؛ فالعقول المفارقة بحكم وضعها 
مضطرة الى معرفة ما يسمو عليها من مبادىء وعقول , ونخصوصاً المبدأ الأول . وتبعاً لذلك 
فهي مضطرة لآن تخرج عن ذاتها وان تعرف شيئا خارجاً عنها اوعن ذاتها . وهذا الخروج عن 
الذات دليل على وجود قوة فيها, هي التي تقبل الصور اللامادية او العقول المفارقة الاعلى مرتبة 
منها . يقول ابن رشد بهذا الصدد « وبالجملة كل ما احتاج في تصور ذاته الى مبادىء اكثر فهو 
اقل بساطة » وفيه كثرة ما . وبالعكس كل ما احتاج في تصور ذاته الى مبادىء اقل » فهو اكثر 
بساطة . حتى البسيط الأول بالتحقيق . انما هو الذي لا يجناج في تصور ذاته الى شيء من 
خارج 2226 وتفسير الكثرة او القبول هو الذي يقدمه النص السابق ©) . 


ويبدو ان اثر العقل المادي على العقول المفارقة يختلف عن اثره على مستوى الصور 
العقلية او المعقولات او العقول النظرية ؛ اذ انه على المستوى الاول يلعب دوراً سلبياً ان صح 
التعبير , لأنه يكون بمثابة علة لتكثر العقول المفارقة ووجود القوة فيها وتفاضل كمالاتها وافعالها 
العقلية ؛ في حين يبدو ان اثره على المستوى الثاني يذهب في اتجاه ايجابي . لأنه علة وحدة 
المعقولات والعقول البشرية ؛ وضامن صدقها المنطقي وتماسكها الوجودي » ومن ثمة عامل 
خلودها . ولذلك يعتبر العقل المادي بالقياس الى 0 الملدي » في سسرى معين من ارقى 
درجات الكمال » بينم| بالنسبة للعقول المفارقة يعتبر اقلها مرتبة ة وكمالاً » لأنه مرتيط 
بالانسان . ومفتقر اليه والى جسمه كي ماس ويجوده وفغله . 


(1) بصدد تفاضل العقول المفارقة وسلّميتها انظر تلخيص ما بعد الطبيعة . المقالة وص 
8 - 139 , 144-143 , 149 . 

(2)ابن رشد ن . م » ص143 , 445انظر ايضاً . 145- 146. انظر تبافتاتث .421-419, 7341 . قارن 
الاحكام السبعة التي يذكرها التهانوى للعقول : كشاف اصطلاحات الفنون . كلكتا . المند , 1892 ص 
28 . 

(3) ابن رشد كتاب النفس ٠‏ 111, 662:5 - 678 . 
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ومهذا يكون ابن رشد قد استطاع ان يربط جميع مستويات الكون المادية والعقلية بنفس 
اللبدأ . مبدأ القوة ء او المادة . وان كان يتخذ صيغتين متباينتين » القوة المادية والقوة 
العاقلة » او المادة الأولى الحسية ء والمادة الأولى العقلية . فتحققت بهذه الكيفية عملية ربط 
هائلة » وتواصل متين لا يشرك مملل لثغرة . فعن طريق العقل المادي يتم ربط المادي 
بالعقل . لانه يتلقى في ذاته الصور المجردة عن الواقع ا حسي » وعن طريقه يرتبط الانسان 
من جهة بعالم العقول المفارقة . ولذلك فهو يشكل القاسم المشترك بين عالم الفيزياء وعام 
النفس وعالم ما بعد الطبيعة . ومن ثم فهو يشكل عن حق مركز الثقل في نظرية العقل 
الرشدية . خصوصا وانه بمناسبته سيقدم اكثر اطروحاته جرأة » اطروحة وحدته . 


3) طبيعة العقل الهيولاني من خلال علافة القوة |الفعل . 

كانت معالجة طبيعة العقل الهيولاني » او طبيعة قوته ء» قد تمت في الغالب عبر حدي 
الوجود / العدم . او المادة / الصورة » ويبقى من الضروري معالجتها من زاوية العلاقة بين 
الفعل / القوة . لأن كلا المستويين مرتبط بالاخر ويقود اليه ويستند عليه ؛ بعبارة اخرى . تم 
تحديد طبيعة القوة » سابقاً . قياساً على الوجود والعدم . وبالمقارنة مع المادة والصورة . وقد 
انتهت هذه المعالجة الى ادخال مفهوم المادة العاقلة » او بالضبط الى إثبات مادية العقل مع 
0 لمفهوم المادة » بحيث اصبح يفيد نقيض دلالته الاصلية . اما الآن فنسعى الى 
التعرف على طبيعة القوة العقلية قياساً على الفعل . ومن خلال الكائنات الخارجة الى الفعل 
باستمرار وهي الصور المفارقة » لنتبين . على هذا المستوى ايضاً . الى اي مدى تصلح صفة 
القوة للتعبير عن ماهية العقل اليولاني حقيقة » او الى اي حد تصمد دلالة القوة الاصلية امام 
الطبيعة النوعية للعقل . 

ان اثبات صفة المفارقة للعقل الحيولاني » يؤدي بناء» في هذا الافق الى مأزق , لأن هذه 
الصفة ملازمة لصفات اخرى كعدم الفساد والخلود ٠‏ وهي بالضبط الصفات الى تميز الشيء 
الذي يوجد في حالة الفعل الدائم . حقاً , ا اش اه 
المقدم من التالي » اي استنتاج الفعل الدائم من المفارقة » بل العكس هو الصحيح . أ 
استنتاج المفارقة من الفعل الدائم (1) ؛ بيد ان العقل من جهة اخرى . لأنه بم روا د 


0 قٍٍ 0 0 7 متى استعملنا هذه كران 0 وجود هذه المعقولات فعللٌ 
المتقدم . ا ا اد ل ا 


النفس ١‏ كن اك بل ان كل ما عدم هذه النسبة» فهو موجود بالفعل دائيا» ص 78. 
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بذاته» فلا يمكن ان يكون قوة خالصة تماماً. اول » لأن هذه الصفة تهدد المفارقة 
بالتلاشي . اذ ان القوة تضم بالتعريف امكانية الوجود واللاوجود معا » في نفس الوقت ء مما 
يعرضها للفساد على المستوى المعرفي والانطولوجى معاً ؛ وثانياً لأن القوة لا يمكن أن تقو 
بذاتها » اذ لا بد ان تدخل في مركب كي تتجلى في الوجود . وحيث ان كل مركب فاسد » فاتها 
ستتعرض للفساد هي الاخرى . وهذا محال بالنسبة للعقل . ومن جهة ثالثة » لو نظرنا لقوة 
العقل من زاوية الاخراج الى الفعل » فان اعتبار العقل قوة نخالصة سيؤدي الى محالات سواء 
كان المخرج لقوته الى الفعل هو العقل الفعال او المعقول بالفعل . لأنه لو كان قوة خالصة 
تاماً » فستكون معرفته جوهراً » وليس عرضاً , لأنبا هي التي ستخرجه الى الفعل ‏ والجوهر 
بحسب المعنى الثاني يقال « على كل منعرف ماهية الشيء » 17)وعندئذ سيكون 
المعقول . باعتباره عرضاً » يخرج العقل , باعتباره جوهراً الى الفعل , وهذا محال ؛ ثم انه لو 
كان تخرجه الى الفعل هو العقل الفعال » فان هذا الاخير سيملك مادته منذ البداية » وفي هذه 
الحالة سيكون الفعل يؤثر في مادته الخاصة » وهو محال ايضاً . 


وها رئيس مصاع لتقل باكر » ماين الارافة زا كينا يكن تود 
العقل قوياً » وهو من انماط الوجود الخارجة الى الفعل » وانه يستعمل لتعريف الانسان باعتباره 
كمالاً له . 

وهكذا نجد انفسنا من جديد في هذا الافق امام اشكال بالغ التعقيد » ٠‏ فاندراج العقل 
الميولاني في قائمة العقول المفارقة 2 ؛ يفترض فيه » مبدثياً » ان يكون كمالا محضاً » كما ان 
اتصافه بالقوة يعود به الى جرد استعداد خالص . ولكننا نعتقد ان السبيل للخروج من هذا 
الاشكال العويص هو فهم طبيعة العقل اليولاني في خصوصيتها من حيث انها تند عن 
الاندراج في هذين المقامين من الوجود : الفعل الخالص والقوة الخالصة » في معناهما 
الدقيق » مشكلة عالماً خاصا بها ؛ كما تند عن مقام وسط ء او عن وضع المنزلة بين 
المنزلتين » الذي يوحي بأن العقل ال ميولاني ينطوي على جزء بالقوة وجزء بالفعل » لأن ذلك 
سيقود الى جعله مركباً ومنقسأ . في حين انه بسيط اساساً . 

لثن لم يكن العقل الهيولاني فعلاً حضاً فهو بالأولى ليس قوة خالصة ؛ انه ليس فعلاً 
محضاً » وإلا لم يدرك غير ذاته كالمحرك الاول » ولو كان الأمر كذلك . » لأدركها من غير واسطة 
الموضوع اي بدون احتكاكه بالعالم » وهذا مالف لطبيعة العقل الميولاني » التي تقتضي معرفة 


(1) ابن رشد » تلخيص ما بعد الطبيعة . المقالة الاولى » ص 11. 
(2)لا بمعنى انه ينتمي الى العقول السماوية » ولكن بمعنى انه يفارق النفس البشرية الفردية والجسم فقط : 
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الملموس لان للم 0 ل 
شيء حارج عنه . اذن ليس العقل اطيولاني من نوع العقول المفارقة ٠‏ فهو عقل « بشري » 
مهمته وطبيعته ان يتصل بالانسان والعالم . 

وهو كذلك ليس قوة نخالصة , اذ انه وان كان محروماً من طبيعة ما يتلقاه وما يعرفه » فهو 
ليبن محروماً مق انفسهء ومن كيائه الخاصض., فهو في عد ذاته شيء بالفعل +:ولكن عليه الآ 
يختلط بما يتلقاه » انه جوهر بالقوة جميع المعقولات ولكنه ليس ايا منها . بعبارة اخرى العقل 
الهيولاني « قوة محضة ولكنه يوجد بالفعل »(1), أي « ان القضية التى تقول بأن على القابل الا 
يملك شيئاً بالفعل مما يقبله ابداً » لا تفهم بكيفية مطلقة , ؛ بل ضمن حيثية » وهي انه ليس من 
الضروري ان لا يكون القابل شيئاً محدداً » ولكن عليه » كما سبق أن قلت » آلا يكون شيعا 
مما يتلقاه بالفعل »2) . 


وهكذا تقتضي هذه الوضعية الدقيقة والفريدة للعقل اطيولاني » تعديل مفهوم الغوة 
جذرياً » لتتحول » في هذا المستوى » الى نوع من الفعل ‏ في مرتبة من مراتبه » فهي قوة على 
المستوى المعرني » أي مستوى التلقي . وليست كذلك على المستوى الانطولوجي . لأن 
المضاف اليه عقل مفارق يوجد بالفعل . ان العقل اطيولاني قوة بمعنى كمال ؛ وكمال بمعنى 
قوة . او هو قوة فعلية » أي قدرة على التلقي ؛ واستعداد للمعرفة . 

ان تحليل ابن رشد لطبيعة قوة العقل بالقوة » يشير الى وجود نوع من الفعل تمتاز به 
قوته » والا لم يستطع ان يقبل ويعرف فضلا عن ان يكون له كيان قائم بذاته ؛ كيا ان تحليله 
لطبيعة فعل العقول المفارقة الخالص . يوحي بترك مجال لتصور نوع من الققوة بداخخله » ما 
يعطي انطباعاً بأن ابن رشد حقق توازناً في معاملته تجاه قوة العقل بالقوة » وفعل العقول 
المفارقة . 


(1) تعبير لاحد الرشديين 23008 08 8010106 في » كوكسيويكز » م . م ؛ ص 160 . 
(2) ابن رشد ء كتاب النفس » 5,111: 687-684( ص 410). 
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رابعاً: قوة العقل الميولاني وإشكالية خروجها إلى الفعل : 


عندما نصف طبيعة العقل الهيولاني او جوهره بالقوة » فان هذه الصفة تعن ان طبيعته 
هى القبول . ولأن الامر يتعلق بنوعية خاصة من القبول » وهو قبول الصور المجردة عن 
لمادة » اي المعقولات . فان القبول يعني في حقيقة الامر في هذا المستوى المعرفة. بعبارة 
اوضح عندما نقول ان جوهر العقل اهيولاني هو القوة او القبول » فهذا معناه ان جوهر العقل 
الميولاني هو المعرفة , او الادراك العقلٍ او الفهم , او هو التصاق الصور المجردة او المعقولاات 
بالمادة العاقلة » الى هي العقل الهيولاني او قوامه . 

ان العقل الميولاني قبل ان يفكر هو لا شيء تقريباً » وبعد ان يفكر هو كل شيء تقريباً 
ايضاً ؛ من العدم الخالص الى الامتلاء التام . وجوده الأولي في ان لا يكون اي 
شيء » ووجوده الثاني في ان يكون كل شيء . وهذا الانتقال بين قطبي المعادلة الانطولوجية 
يكون عبر عملية المعرفية » وبفضل الممارسة النظرية . اي انه عن طريق التفكير في العام 
متلك العالم . ان هذا الانتقال . من مرحلة الحياد التام » حيث يكون في إمكانه صيرورة كل 
شيء » وبين هذه الصيرورة ذاتها » هو انتقال من موقف يكون فيه تابعا. الى اخر تكون فيه 
لمبادرة بين يديه ؛ ففي البداية يتعرض لتأثير خارجي مستقل عنه , من خلال الخيال المتحول 
الى معقول . ولكن العقل لا يلبث أن يطور هذا التأثر الى تأثيرء نما يجعله يحوز 
العلم » ويحتضنه ويفهمه ويستوعبه ليسيطر عليه . في البداية تكون الذات والموضوع منفصلين 
ثم بعد ذلك يتم تجاوز الثنائية في وحدة شاملة . وعملية الاتصال هذه تتم بكيفية 
متوازنة . فيتجه الموضوع الى الذات والعكس ». ولكن ميزان القوى يميل لصالح الذات في حباية 
الامر . 
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فكيف ينتقل من طبيعة اللاتحدد او طبيعة الحيادء الى طبيعة محددة ؟ اوماهي 
الحتميات التي تشترك في عملية اخراج العقل الهيولاني الى الفعل » اي كيف تتم المعرفة العقلية 
ويحصل الامتلاء غير المتناهي للعقل الهيولاني » او ما هو العنصر الذي يعطي الوجود الفعلي 
للعقل اي يعطيه جوهره » هل هو الصورة الخارجة الى الفعل بذاتها وفي ذاتها » والتي هي 
العقل الفعال . ام هي المعقولات الخارجة الى الفعل بغيرها ؟ ولكن لأنه لا وجود للمعقولات 
الخارجة الى الفعل خارج الانسان » فمن يخرجها ؟ بعبارة اخرى . هل يتم اخصراج مباثسر 
للعقل الهيولاني من قبل العقل الفعال او بواسطة المعقولات الخارجة الى الفعل ؟ ثم ما الذي 
يضمن التواصل بين العقل والمعقول ؟ وعندما تتم المعرفة » اي حينم| يتم خمروج العقل من 
كمونه الى معمعة الممارسة العقلية هل يعتبر ذلك انفعالاً وتغيراً » فيخرج عن تعريفه الذي 
يجعله مفارقاً لا يتأئر ومن ثم لا ينفعل » ام ان هذه الالفاظ تخرج عن دلالتها الاصلية بصدد 
العقل . 
1- شروط الممارسة العقلية: 


ان العقل اولاني ليس علة كافية بذاتها. فهولا يستطيع ان يقوم بذاته 
معرفيا » ولذلك فهو محتاج الى تحرج له الى الفعل . 
: ان عملية الاخراج الى الفعل » عملية معقدة(2)1 تشترك في انجازها الذات والموضوع 
معا . من اجل ان يحقق العقل كل ابعاده الوجودية والمعرفية » ومن اجل ان ينتقل الموضوع الى 
مستوى اعلى من التحقق والفهم . أي ان عملية الاخراج الى الفعل تكون مناسبة للتحقق 
المتبادل بين الذات وال موضوع ٠‏ فتتجلى الذات « فعالة» من خلال الموضوع . كما يتجل 
الموضوع مؤثرا وفعالا من خلال الذات . 
اذن يشترك في عملية الا خراج الى الفعل » العقل الفعال الذي يمثل عالم العقول 
الفعالة » يجانب المعاني الخيالية او الموضوع المعرفي , الذي يمثل الجسم البشري ومن خلاله 
العالم الطبيعي » ثم هناك ما يمثل المجهود البشري النوعي . بصفة عامة . وهو العقل اليولاني 
ذاته . وتضافر هذه العوامل يؤدي الى منازل متدرجة للعقل الخارج الى الفعل . وبكيفية 
مباشرة يتم اخراج العقل الهيولاني أو بالقوة من قبل عاملين اثنين » العقل الفعال من 
جهة , والمعقول بالفعل من جهة اخرى . ولا يمكن لاحدهما ان يحقق هذه العملية منفرداً في 
منأى عن الاخرء لآن العقل الفعال يحتاج الى المضمون ليملا به صوره المنطقية 
الفارغة » والمعاني الخيالية تحتاج الى من يضفي على مضمونها الصورة المنطقية . 


(1) سنتناول عملية الاخراج الى الفعل » في هذا السياق. عبر جوانبها السلبية فقط. 
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وني المقابل فان الادعاء بان المعقولات بالفعل كافية وحدها لا حراج العقل بالقوة الى 
الفعل» لا يمكن ان يؤدي الى تناقضات ؛إذ لو أخذنا بعين الإعتبار أن المعقول لايملك سوى 
صفة العرض » فاننا لن نفهم كيف يستطيع العرض ان يبب ما ليس في حوزته » وهو 
الجوهر . « لأنه متى وضعنا الكليات ورا ذهنية » فهي ضرورية اعراضاً , ٠‏ فكيف تفهم 
جواهر الاشياء المشار اليها » القائمة بذاتهاء وقد قيل ان مايعرف ماهية 
الجوهر . جوهر )(1)؛ ولو اعتبرت المعقولات جواهر ‏ للسبب السابق , ولأن العقل يعرف 
الجواهر بالانواع العقلية . التي هي لا مادية بكيفية معينة , ولأن النوع العقلي لا يمكن ان 
يكون علاقة او اضافة لأن العقل لا يمكن ان يكون مبدأ للعلاقة ,)2‏ لسقطنا في اطروحة 
مفارقة المعقولات , الامر الذي سيجعلها مثلاً افلاطونية . ومن جهة اخرى . لو اعتبر النوع 
العقدل عله روج العقل الى ا ال 
شرفاً » وذلك محال »(3), ولو كان الامر كذلك لغدا العقل معرضاً للفساد كالمعقولات » 
دامت هذه الاخيرة تقوم على موضوع فاسد هو الخيالاات . 

هذه المحالات الناتجة » اذن » عن الاعتقاد بأن عنصراً واحداً يمكن ان يؤدي الى اخراج 
العقل الى الفعل » يمكن ان تتكرر فيا لو اعتبر العقل الفعال هو المخرج المباشر والوحيد 
للعقل الميولاني الى الفعل , لأن ذلك سيؤدي الى اعبتار المجهود الفردي باطلاً , » ما دام العقل 
الفعال هو الذي يدفع بالعقل الى الفعل ويقوده اليه ؛ ا سيؤدي الى وضع العالم الخارجي بين 
قوسين . لأن الخيالات التي تمثل العالم الخارجي في النفس . لن يصبح لا دور التحريك 
والدفع بالعقل الى الخروج عن صمته المعرني ؛ كها سيؤدي ذلك الى تولد عقل ثالث 
خالد » يكون نتيجة تزاوج او التحام العقلين الخالدين »الهيولاني والفعال الامر الذي لن يقدم 
عملية تفسير المعرفة البشرية » ان لم يعرقلها . 


وتنحل هذه المحالات عندما نضع فعل العقل الفعال بجانب مساهمة المعقولات بالقوة 
وبالفعل . فالمعقولات تخرج العقل الميولاني الى الفعل . أي ان العالم الخارجي هو الذي 
يستنفر أو بالاحرى يستفز العقل الهيولاني لكي يباشر عملية المعرفة » ولكن المعقولات لا تؤثر 
في العقل الميولاني الا عن طريق فعل العقل الفعال » كما ان العقل الفعال لا يؤثر في العقل 
الميولاني الا عبر المعقولات اي عبر العالم . ومن ثم يمكن تجاوز إشكال عرضية او جوهرية 
(1) ابن رشدء تلخيص ما بعد الطبيعة . ت عثمان امين ء القاهرة 1958 ص 58 ف 29 . 

(2) كوكسيوكز , م . م ء ص 161. 


(3) ابن رشد , م . م » ص 143 2 ف 42. 
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الفدرنات الكامئة ف أاشياء 00 : أو هي + بالضبط أشياء العامة ولكن 0 ظ 3 عملية 
ا ا و ا » تحلّ مشكلة الفساد » لأن 
المعقولاات بالاضافة الى استنادها الى موضوع فاسد هو الخيالات » تستئد الى صورة خالدة همي 
العقل الفعال . وهكذا تتضافر حتميتان » حتمية مادية عقلية تعود الى الخيالات » أو 
المعقولات بالقوة . التي تبيء امكانية تأثير العقل الفعال ليخرجها الى الفعل » وليخرج عن 
طريقها العقل الميولاني . اذن من العقل الى المعقول فالى العقل مرة اخرى 


2) المفارقة والتواصل 

تتسم عملية الاخراج الى الفعل بخاصيتين ؛ فمن جهة تضع هذه العملية العقل في 
معمعة التفكير » أي تسوقه الى التعقل . ومن جهة أخرى . تجعله يتلقى المعقولات , اي 
يعرف ويفهم » ثما يجعل العقل ينتقل من حالة الى اخرى » أو من وضع الى آخر ؛ من وضع 
القوة الى وضع الفعل . من القوة ازاء المعقولات . فيتلقاها ويعرفها . ومن القوة ازاء العقل 
فيمارسه . وهذان المظهران لعملية الخروج الى الفعل » متطابقان الى حد كبير : فالانتقال من 
حال الى اخرى » على مستوى الوظيفة وعلى مستوى الاكتساب امر واحد. لآن العقل عندما 
يفكر يكتسب المعارف . ولكن الانتقال من حال الى اخخرى . هو بالتعريف تأثر وانفعال 
وتغير » فهل يتم » فعلا » انفعال وتغير في العقل عندما يتعقل ويعرف ؟ نجد هذاالاشكال 
مصاغاً لدى ابن رشد بطريقتين غتلفتين الى حد ما . ففي الصيغة الاولى يتم طرح هذا 
الاشكال ضمن علاقة المعرفة بالانفعال » اما في الصيغة الثانية فيطرح في اطار علاقة بساطة 
العقل بالمعرفة ؛ وترد الصياغة” في الفصل 12 من الكتاب الثالث من كتاب النفس كالآي27) : 
« عندما نثبت ان العقل لا مادة ولا صورة له . وليس قوة في مادة . ولأن المادة علة الانفعال 
والتغير » ثانا لل تستط ان نتصور كيف يكن أن يكون العف انعا وان يكن الل 
منفعلاً . ذلك ان سلب المادة عن عن العقل معناه جعله فعلاً محضاً . او على الاقل عدم اشتر 
ا ا ا وي 
(1) يقول « أنه بدون مادة لا وجود للانفعال ؛ فان سلمنا بان العقل غير مادي ولا يوجد في مادة » فكيف نوفق 

بين هذا » وكون التعقل هو عبارة عن انفعال , وليس فعلاً ؟ اذن . اما ان نفترض ان التعقل لا يدخل في 


صنف الانفعاللات . او ان نعتقد بان العقل المادي له شيء مشترك مع الجسم . » على النحو الذي تحرك به 
الصورة الخيالية الجسم » لأن طا شيئاً مشتركاً معه ) 111 :27-02( ص 427). 
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المعرفة فعلاً » يتعين علينا اما ان نعتبر التعقل لا يدخل ضمن مقولة الانفعال » او نثبت 
ضرورة الانفعال لأي فعل معرفي . وفي هذه الحالة . اما ان نغير معنى الانفعال » او نثبت 
للعقل علاقة بالجسم هي التي تمكنه من الانفعال غير المباشر والعرضي 0(). 

اما الصياغة الثانية للاشكال » فتنطلق من بساطة العقل ». ومن عدم خالطته . كما 
تعتمد على تبني قولة اثيرة عن اناكساغسور » يعتبر فيها ان بساطة العقل تقتضي عدم 
خالطته » ومناعته ضد عدوى الموضوعات التي يؤثر فيها « ويتفاعل » معهااي انه لا بد لبد 
كالعقل , من أن يكون فعله في اتجاه واحد منه نحو الاشياء ونحو العالم » وان لا يكون للعالم 
وللاشياء تاثير فيه . بعبارة مختصرة لا يوجد في هذا المقام من الموجودات سوى الفعل . ولا 
يوجد انفعال او تفاعل : وفي هذه الحالة كيف يمكن لفعل المعرفة العقلي ان يتم » مادام 
التعقل لا يقتضى فعلً فحسب . بل وخصوصاً انفعالاً وتأثراً » وتأثيراً للشىء الذي نعرفه في 
قوة المعرفة » وفي الذات العارفة » اذ بدون هذا التأثير ومن غير انطباع صورة المؤثر في قوة 
المتأثر » قوة المعرفة » لا يمكن ان تتم المعرفة ؛ أن فعل المعرفة . معناه . استيعاب الذات 
العارفة للموضوع المعروف واحتضانها له بكيفية من الكيفيات , اي تأثيره فيها © . 

ان هاتين الصياغتين لإشكال الانفعال تسمحان بحلين اثنين ؛ حل يعالج مفهوم 
الانفعال » وحل يعالج مشكلة التواصل بين اداة التعقل وموضوعها . وينظر الحل الاول الى 
الانفعال » فيجده يشترط القبول » ولكن القبول بالنسبة للعقل غيره بالنسبة للاشياء 
المادية » وبالنسبة للمادة الاولى » ومادة الاجسام السماوية ؛ فالمادة الاولى , مثلً » هي علة 
القبول مع التغير. وعلة القبول الجزئي » اي علة للقبول المصاحب بالتغير والتقسيم 
الجزئي , بينما الاجسام السماوية . التي تختلف مادتها او موضوعها عن مادة عالم الكون 
والفساد . تقبل لا الصور الحزئية » بل الصور الكلية لأنها تقبل العقول المفارقة » وتقبلها دون 
ان يلحقها تغيرا”) . وهذا النوع من القبول هو الذي يمكن ان نطبقه على العقل ؛ فالانفعال في 


(1) ن. مء اللء 12:12 - 27(ص 424 - 427). 5 

(2) ابن رشد » كتاب النفس . 20-12:12,111( ص 427-426 ) : اذا كان العقل المادي بسيطا وغير 
منفعل لأنه غير مخالط لأي موضوع مادي » كيا قال ذلك اناكساغور . . . عندئذ كيف نفهم ان التعقل 
انفعال , اي ينتمي الى القوي المنفعلة » دون ان يكون له اي شيء مشترك مع الشيء الذي يؤشر 
فيه ؟ ذلك ان ما يسمح للفاعل ان يؤثر والمنفعل ان يتأثر » هو وجود عامل مشترك بين الفاعل والمنفعل» . 

(3) ابن رشدء كتاب النفس . 100:4,111- 104( ص 386) .حيث يقول « ان قوته خالصة ؛ ؛ وليست له 
صورة مادية » ولذلك فمن البينْ انه غير قابل للانفعال, لأن الأشياء المنفعلة » اي المتغيرة مماثلة للصور 
المادية » في حين انهدكماقال ارسطو بسيط ومفارق » . ويقول في الكون والفساد « لذلك ما نقول - 
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العقل قبول دون تغيرء ودون تقسيم وتجزؤ 2 انه قبول كلى لا يلحقه تغير ابد . ومن هنا جاء 
التشبيه الشهير باللوح ‏ الذي يضفي عليه ابن رشد تأويلا خاصا به » «فالعقل الطيولاني» هو 
كاللوح الذي لا يلحقه تائير من جراء الصباغة . ولا يعاني اي تغير » ولكن وصفه بالانفعال 
يعني فقط انه استكمل بالصباغة بعد ان كان مصبوغا بالقوة »(1) , 

وهكذا يحول ابن رشد الانقعال الى فعل وكمال وتتميم . انه ينزع عنه عنصر التغير وما 
قد يعقبه من نقص او ضررء وعندئذ يغدو الانفعال فعلا وكمالاً يخرج القوة الى الفعل » اي 
يجعل اللوح مصبوغاً فعا . بعد ان كان قابلاً للصباغة دون ان تكون الصباغة قادرة على النفاذ 
الى كيان اللوح لتغير من بنيته وطبيعته ؛ اذ يبقى اللوح لوحاً بالرغم من ان الصباغة طرأت 
عليه . اذن العقل جوهره قوة غير منفعلة » وغير متغيرة » ومن ثم فالاضطرار الى الكلام عن 
انفعال العقل . هو فقط للاشارة الى قدرته على القبول لا على ان يتحول ويتغير . فالتعقل 
انفعال بدون تغير . والعقل منفعل . لأنه يقبل . وليس منفعلا لأنه يتغيرا» . والسبب في ذلك 
مزدوج . كما سبق ان قلنا , انه اللامادية واللانهائية ؛ اللامادية في الطبيعة 2 واللاهائية في 
الفعل اي في الادراك » وكلاهما علامة على الآخر لأن من يدرك اللانباية يكون مفارقاً » ومن 
لا يدركها يكون مادياً « ان العقل الميولاني يعقل ؛ كما يقول ابن رشد . اشياء لا نهاية لا في 
المعقول الواحد ويحكم عليها حك كلياً » وما جوهره هذا الجوهر فهو غير هيولاني اصلا . 
ولذلك لا ينفعل عن شيء من الموجودات . لأن سبب الانفعال هي الهيولى (3) . وهذا السبب 
المزدوج ٠‏ ينطوي على سبب آخر ضمني هو الفردية ؛ فالمادي يقبل الفردي . ومن لا يقبل 
الأمور الفردية يكون لا ماديا ؛ ومن يكون كذلك لا يتغير . اذن المادية . والفردية » 
والجزئية » علل للتلقي المصحوب بالتغير» بينا الأمور اللامادية » واللانهائية » والكلية , لا 
يوجد فيها تأثير وتأثر » او انفعال وتغير» ولذا كانت العقول المفارقة ثابتة غير منفعلة . 


ومع ذلك . وحتى عندما ينقلب الانفعال الى فعل وكمال . فان الكمال بطبيعته ينقل 
القوة الى الفعل » اي يضفي شيئاً لم يكن موجودا في الشيء ء الخارج الى الفعل . ومن 


اذن : انه ان وجدت ها هنا صورة فاعلة في غير هيولي » فتلك غير منفعاة اصلً » وان وجدت صورة غير 
منفعلة ى) يقال في العقل . فتلك في غير هيولي ضرورة » وأن هذين المعنيين متلازمان » ص 11 . 

(ا)ابن رشد , م . م ء 54-40:14,111 وص 480). 

2) انظرء باربوتان » م مء ص 29؛ هاملان » م مص 58 - 59 فيبر م .مع ص 235 . 

(8)ابن رشدء ت . ت ء. ق 2 , ص 863 . انظر تلخيص كتاب النفس » ص 77-76. انظر ايضاً 
مقالة » ل ء من ما بعد الطبيعة . ص 1449 . 
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ثمة » فمهما يكن من امر فانه يمكن ان نقول ان التغير حدث فعللٌ . حقاً ان « التغير» 
هذا , تم نحو الافضل . نحو التمام » وصوبب اغناء وجود الموجود , ولكنه . تغير على اية 
حال ء فكيف يمكن ان نوفق بين البساطة المطلقة » اي المفارقة ٠‏ وعدم الانفعال . وبين 
الفعل او التأثير الممارس على العقل ؟ بعبارة اخرى . هل هناك مجال مشترك بين العقل 
وموضوعات تعقله , اي المعقولات ام ان مفارقة العقل مطلقة ولا تسمح باتصال بين أداة المعرفة 
وموضوعاتها ؟ 

ان نوعية المفارقة التي اثبتناها للعقل الميولاني لا يمكن ان تؤدي الى انقطاع الاتصال التام 
بين العقل وموضوعاته » كما انها لا يمكن ان تؤدي الى إشكال المشاركة بابعاده وصعوباته 
الوفيرة وغير القابلة للحل , كيا ادت اليه نظرية المثل الافلاطوينة » فلأن مضارقة العقل لا 
تصل الى حد التعالي » فان إشكال المشاركة يتحول في هذا المستوى الى اشكال للتواصل او 
الاتصال . بعبارة اخرى . افضى مذهب المثل الى مشكل المشاركة بينها ادت نظرية العقل الى 
مشكل الاتصال؛ اوان القول بالتعالي يودي الى طرح مسألة اشتراك المثال مع المحسوسات » 
واشتراكها فيهء في حين ان القول بالمفارقة ينتهي الى ضرورة حل مسألة التواصل بين العقل 
اليولاني والمعقولات التي يدركها 

وفي هذا الاطار يقدم ابن رشد الحل الثاني لاشكال المفارقة والتواصل وما ينتج عنه من 
0 . وكان يروم من هذا الحل » فضلا عن معالحة مسألة الكمال / الانفعال » ان 
يثبت شيئاً مشتركا بين العقل والمعقول من شأنه ان يعطي تبريراً حقيقياً للمعرفة » سواء 
ا او ككمال يخرج المكنون الى ضوء النهار» نهار المعرفة » 

يقوم هذا الحل ‏ الذي يعرضه في الفصل الرابع عشر من الكتاب الثالث من كتاب 
النفس _على مبدأ « ان العقل هو المعقول بالقوة لا بالفعمل ‏ قبل ان يفكر فيه »29 . إذْن 
يحتوي العقل على كل شيء بالقوة ؛ اي يحتوي عل العالم خبيئا فيه على شكل قوة 
خالصة ولكنكيف نحل التعارض بين القول بان العقل هو كل المعقولات بالقوة » والقول 
الذي طالما رددناه مع ابن رشد بان العقل ليس اي شيء لا بالقوة ولا بالفعل . 


ان مفتاح حل هذا التضارب بين التاكيدين » يكمن في مفهوم القوة ع ويستغل ابن رشد 
مثال اللوح ليوضحه « هذا المثال حاله كحال علاقة وضعية العقل بالقوة بالقياس الى العقل 
بالفعل ؛ فكيا ان اللوح لا ملك اية صباغة لا بالفعل ولا بالقوة القريية من الفعل » كذلك 


(1)ابن رشد ؛ كتاب الئفس . 20:14,111 -23( ص 432). 
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العقل الهيولاني لا يحتوي على اي من الصور العقلية المحددة التي يقبلها , لا بالفعل ولا بالقوة 
القريبة من الفعل »17) . اذن يمكن ان نقول بان العقل يقتدر ان يصير كل شيء قبل ان يفكر في 
أي شىء . اي انه يحتوي على كل الامكانيات » وكل الاحتمالات قبل ان يتحقق اي 
احتمال . ولكن في حدود ان نفهم القوة في معناها الاولي » اي معنى القوة المطلقة الشبيهة 
بالعدغ . ولكننا لا نستطيع ان نقول بان العقل هو سائر المعقولات بالمعنى الثاني للقوة » اي 
بمعنى الملكة غير الخارجة الى الفعل الان . هذه القوة التي هي فعل محقق ولكنه محتزن وكامن 
في هذه اللحظة . والتي شأنها شأن عالم الهندسة اوعام النحو الذي لا يمارس معلوماته ولا 
يستثمرها الآن , انبا القوة « القريبة من الفعل » التي تعبر عن « تلك الحالة المتوسطة بين القوة 
المطلقة والكمال الاعلى » 2). وهكذا يمكن ان نجمع بين هذين القولين دون مخافة الوقوع في 
التناقض : فالعقل هو كل المعقولات . ولكن بالقوة المطلقة . الا انه ليس اي معقول لا 
بالقوة ولا بالفعل . اي بالقوة النسبية التي هي فعل معبأ في الملكة غير الفاعلة في الحال . 

ويبدو ان الصيغة الثانية والمدعمة بالصيغة الاولى » موجهة أساساً ضد النزعة الفطرية او 
مذهب التذكر ء اذ انها تعنى ان لا وجود لمبادىء او معارف فطرية كامنة في النفس منذ 
البداية . فالمعرفة تكتسب عبر الاحتكاك بالعالم » عبر انتقاش صور الاشياةء الخارجية في 
العقل الحيولاني » اي انها ليست متجهة من الذات الى العلم» اي ليست كامنة في الذات » بل 
انها خارجة عنها متجسمة في اشياء العالم التي هي المعقولات بالقوة » التي على العقل ان يجتهد 
لازالة القشور المادية والجزئية منها . ان العقل قادر ان يصير كل المعقولات . ولكنه في حد ذاته 
يظل في حالة الصفاء التام » والفراغ الشامل ازاء المعقولات . 


ان إثبات التواصل بين العقل والمعقولات » او اثبات ان العقل هو بالقوة سائر المعقولات 
معناه » انه مستعد لقبولها لا غير . ولكن هذا الاثبات ليس بسيطاً كا يبدو للوهلة الاولى . اذ 
له ما يبرره فلسفياً ؛ فكما نعرف » ليس اي شيء قادراً لأن يقبل اي شيء ٠‏ كما انه ليست اية 
صورة قادرة لأن تخرج اية مادة الى الفعل » فالنظر مثلاً غير قابل لأن يسمع » والنفس الحيوانية 
غير قادرة لان تحل في الاجسام المتشايبة الاجزاء اوفي العناصر . حقاً يستطيع العقل ان يدرك كل 
الاشياء او كل المعقولات ٠»‏ لكن ليس معنى هذا ان غيره من القوى . او المواد او الاشياء قابلة 
لأن تتلقى الصور العقلية . او انه قادر على تلقي كل انواع الصور المادية والحسية 
والعقلية » فلكل مرتبة من الموجودات استعداد خاص لقبول نوع من الصور ء اما العقل فهو 


(1) ابن رشدء كتاب النفس ٠‏ 65-59:14.111( ص 430) . 
)ابن رشدء ن . م » 67-65:14 ( ص 430) . 
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الوحيد ‏ نتيجة لطبيعته التي عرفناها سابقاً ‏ الذي يقبل الصور الكلية اي يقبل 
المعقولات . وبذلك يتضح ان تيار التواصل موجود بين المعقول » الذي لا يمكن ان يحل الا في 
موضوع عقلٍ » وبين العقل الذي لا يقبل الا صورة عقلية » نتيجة للتشابه الماهوي بينهها » اذ 
وان كل ما تحرك حركة ماء فليس يمكنه ان يتحركها عن المحرك . الا وله شيء مما 
للمحرك » وان ل يكن على النحو الذي يوجد للمحرك »217. ان هذا الاستعداد المشترك » اي 
الاستعداد لتصوير موضوع مخصوص » والاستعداد لقبول صورة مخصوصة ., هو العامل الذي 
يضمن التواصل والاستمرارية بين العقل ومعقولاته من دون ان يؤدي ذلك الى الاختلاط 
والمداخلة . حقاً ان نوعية الاستعداد ختلفة في كليها » اذ ان استعداد العقل ؛ هو استعداد 
للصيرورة » في حين ان استعداد المعقولات هو استعداد للفعل والكمال « فالمعقول كمال 
العاقل 2) كما يقول ابن رشد » ولكن الانطولوجية الرشدية لا تسمح بوجود القابل في منأى 
عن المقبول » والفعل عن الانفعال » والصورة عن المادة . اذ ان كلا منى| لا يمكن ان يوجد في 
الواقع الا بالآاخر وفي الاخر. 

اذن نتم بهذه الكيفية عملية ربط العقل بالمعقولات ؛ فمن جهة هو كل المعقولات . 
ومن جهة اخخرى . عندما تصبح المعقولات خارجة الى الفعل . اي كلية . تتحول الى 
ماهية , والماهية لا تؤثر في ماهية مثلها . بل انها لا تؤثر بالمرة » لأنها فاقدة لعامل التأثير 
الذي هرو المادة!© , 

وهكذا ننتهي الى القول بان العقل غير قابل للانفعال بشكل مطلق » سواء نظرنا اليه 
من زاوية الاخراج الى الفعل , او من زاوية امكانية تواصله مع موضوعات ؛ والدليل على 
ذلك . انه عندما يدرك المعقولات القوية . وينتقل منها مباشرة الى المعقولات الضعيفة لا 
يتشوش ادراكه ٠‏ بل بالعكس يحدث يقوى ويتضح ؛ كا ان تقدم السن أو طول التأمل » لا 
تحدث التعب والضعف في القوة العقلية » على النقيض من الحواس التي وان تميزت بلا 
انفعالية ماء مادام ادراكها للاشياء لا يجعلها تصير هذه الاشياء , او تحل فيها هذه 
الاشياء » فانها غير منفعلة الا بكيفية نسبية ء اذ انها تتأثر من جراء ادراكها للمحسوسسات 
القوية » ل طول الممارسة وتقدم السن . لأنبا تمارس فعلها بآلات تجلب لما الكلال 


(1)ما بعد الطبيعة . مقالة الطاء » ص 1185 . 

2م . م ء ل .ص 41695 انظر أيضاً . ل » ص 41196؛ ت . ت » ق1 » ص 374,357,339 . 

(3)م . م » زءص962احيث يقول ٠‏ ان الكليات ليست عللاً فاعلة للأمور الجزئية كا يقول في نفس الصفحة » 
انه ليس يمكن ان يكون شيء من الأشياء التي تسمى كلية » جوهراً من الأشياء , وان كانت هي المعرفة 
لجواهر الأشياء القائمة بذاتهاء . 
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والانفعال » بينا يفتقر العقل الى اسباب ذلك وهو المادة اوما يمثلها كالجسم او الاعضاء() 

ولكن ء كيف نفسر هذا اللقاء بين اللامنفعل والنابت مع عالم الأشياء المنفعل 
والمتغير » بين القوة المفارقة والوحيدة والعال المتكثر؟ كيف نفسر ادراك العقل للاشياء 
الملدية » بل كيف نفسر تعب العقل وتعطله عن العمل في بعض الحالات ؟ انه على اي حال لا 
بد من الاعتراف ينوع من الانفعال يصيب العقل خصوصا وان التجربة تؤكد ذلك . وهذا هو 
ما فعله ابن رشد بالضبط . الا انه يقر بذلك بكيفية تنقذ لا انفعالية العقل . فقد اعترف ان 
العقل منفعل » ولكنه ينفعل انفعالاً عرضياً » اي نتيجة لانفعال شيء خارجي عنه وهو القوة 
الخيالية اما هو في ذاته فلا ينفعل وعندما يتعطل فان ذلك لا يتم بالنسبة لجوهره » بل عرضا 
نتيجة تعطل القوة الخيالية التي تمده بالمعطيات الضرورية لممارسة فعله . اي انه ينفعل ويتأثر 
على مستوى الممارسة والوجود . اما على مستوى الماهية والبنية قان التغير لا يلحقه . اذ يظل 
بالقوة ازاء كل المعقولات » ولو في حالة مباشرته لعملية المعرفة ؛ ففعله لا يلغي قوته . 

اذن » بفك الارتباط بين التغير والانفعال . يصبح الانفعال فعلاً » وبجعل العقل 
ينطوي على كافة المعقولات بالقوة » نضمن تواصلا بين العقل وموضوعاته » اي نضمن المعرفة 
العقلية » وهذا ما يسمح بالقول بأن العقل ينفعل » ولكن لا لأن مفهوم الانفعال ينطبق عليه 
حقيقة » ولكن نقول عنه كذلك لضرورة خطابية » من اجل التفهيم » اي ان استعمال 
الانفعال لوصف طبيعة العقل والتعقل هو لمجرد غاية بيداغوجية2) . 

ل حم ف 

وهكذا يتبين اننا كلما حطلنا صفة من صفات العقل قادتنا إلى تجاوزهاء أو كلما وصفناه 
بخاصية مقتبسة من الفيزياء » كان لهذه الخاصية معنئ مضاداً بصدد العقل؛ فتحليل مفهوم 
القوة آل بنا إلى القبول» والنظر إلى القبول في سياق العقل أدى بنا إلى الانفعال» في حين قادنا 
تحليل مفهوم الانفعال بصدد العقل إلى تقريبه الى الفعل» والمادة الحسية انتهت بنا الى المادة 
العاقلة» بل اثئنا عندما نصف العقل بالقوة الخالصة » نجد في جوفه شيعا من الفعل. وحينا 
ننتهي الى وصفه بالمفارقة» نكتشف في اعماقه شيئاً من المحايئة» وعندما نصفه بالبساطة 
وعدم المخالطة نجده متلا بالقوة بكل العالم ومخالطاً له بالإمكان. وحينما نصفه باللاانفعال 
نعثر فيه على نوع خاص من الانفعال. وهكذا كلما اضيفت صفة الى العقل. فقدت حقيقتها 
(1) انظر مثلاً بهذا الصدد . تلخيص كتاب النفس . 78-77. 
(2) ان لفظة الانفعال تقال باشتراك الاسم . .. إلا انبا وسيلة للتوضيح » وهي وسيلة خخطابية » ولكنها 


ضرورية في هذه الآمور» كتاب الئفس ١‏ 111 :14 :50-44( ص 429 ) , 
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الاصلية لتخضع لطبية العقل وتتكيف معه.ء او لتنقلب الى نقيضهاء مما يفرضى علينا اثناء 
عملية تشخيص طبيعة العقل يقظة ابيستيمولوجية ازاء المفاهيم المستعارة من حقول علمية 
اخمرى لتحليل طبيعة العقل الهيولاني» وعملاً من اجل تغيير مضمونها ومقاصدها. لقد 
فرضت طبيعة العقل الأنطولوجية تكييف وتغيير ادوات الوصف والتحليل بكيفية جذرية . 

كا تفرض علينا طبيعة العقل الميولاني حذراً بالغ عندما نكون بصدد القاء نظرة عامة 
عليها ؛ ففي| سبق ائبتنا ان العقل الهيولاني هو أساساً ذات فارغة » ولكنه ليس كذلك الا 
نظرياً . والا في اتجاه اعتباره قادراً على معرفة كل شيء » وحكمه على جميع الاشياء بموضوعية 
ونزاهة من غير تأثير بمعقول دون آخر ؛ اما في الواقع المللموس . فالعقل هو المعقول الذي 
فهمه ء اذ انه « اذا اكتسب المعقول وفهمه فهم ذاته , اذ كانت ذاته ليست شيئاً آخر غير 
المعقول الذي فهم »1(7) . ١‏ وائما يعقل العقل منا ذاته حين يلابس المعقول . ويتصوره 
بالفعل . . . لأن المعقول اذا تصوره صار هو والمعقول شيئاً واحداً ‏ 2) . ومعنى ذلك ان 
المعقول عندما يحل ني الذات العاقلة يشكل معها شيئا واحذدا ء وان العقل يصير ذاته 
المعقولاات ؛ أي ان ماهيته هي هذه المعقولاات التي يعرفها. العقل اذن . في حقيقة 
امرهء عند ابن رشدء هو كل المعقولات بالفعل» او انه المعرفة البشرية الكلية» او انه كل 
العقول البشرية الفردية» ومعنى هذا ان الأنطولوجية لا تتحقق إلا في الابيستيمولوجياء ولكن 
هذه العبارة تعني ايضاً: ان الابيستيمولوجيا تلغي الأنطولوجية باستمرار وتباعاً في تحققات 
زمئية وخارجة عن الزمن معاء لأن العقل متى عرف و« صار» المعقولات التي يفهمها. قضى 
على اللحظة القوية» لحظة الانتظار ولحظة الفراغ الشامل؛ في معارف تملا العقل باستمرار 
من غير ان يمتلىء نظرياًء في حين انه تمتلىء عملياًء لآن العقل الهيولاني يصيرء او هو صار 
فعلاً جميع المعقولات والعقول. 

ولأن القراءة الرشدية لطبيعة العقل الطيولاني تمنعنا من تصوره الحظة نظرية او منطقية 
فقطء كما شاء الاسكندر ذلك في تاويل حفظه لنا ابن رشدء فان التحقق المعرفي يلغي 
الكيان الانطولوجي للعقل الهيولاني عملياء ولكنه يبقيه نظرياًء من هنا يمكن القول بان 
العقل الطيولان ممتلىء وفارغ في ذات الوقت. فعندما ننظر اليه نظرة تاريخية» اي عندما 
يتجسم عقلاً او عقولاً نظرية» يبدو ممتلئا باستمرار» أي انه لم يكن فارغاً في اية الحظة من 
لحظات التاريخ البشريء ولن يُكون. لآن النوع البشري دائم» لا بداية له ولا 


(1)ابن رشد ء ما يعد الطبيعة » ل » ص 1617. 
(2) ابن رشد » نَ مم ل ») ص 1617. 
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نهاية» ويعرف باستمرار, ولآن جماع معرفة النوع البشري هي ما نسميه العقل الهيولاني المتجلي في 
عقول نظرية . فالعقل الهيولاني ممتىء باستمرار ما دام النوع البشري موجود باستمرار. ولكن 
عندما ننظر اليه نظرة أنطولوجية تتجلى لنا طبيعة العقل الهيولاني فارغة» اي مستعدة لأن تقبل 
باستمرار المعارف الجديدة, يما يعنى ان المعرفة التي يكتسبها العقل لا تعيقه عن المزيد من 
اكتساب غيرها أو ضدهاء لآن النوع البشري مستمر في المستقبل» ومعرفة الاجيال اللاحقة 
لا تعرقلها معرفة الاجيال السالفة, او تكفيها مؤونة البحث عن الجديد فيها. اي ان 
الابيستيمولوجيا تقضى على الانطولوجية فعلياً وتاريخياً؛ في حين ان الانطولوجية تتحدى 
الابيستيمولوجيا نظرياً اي مبدثياً . 

ان امتلاء فراغ العقل الهيولاني ؛ يقصد به عدم حرمان الانسانية الحاضرة والغابرة من 
نعمة المعرفة ومسؤ وليتها » ويقصد به » ايضاً » ان مكتسبات البشرية المعرفية محفوظة في عقل 
عام . لا كبنية او آلية للفعل فقط بل وكمعارف قائمة عليهما' وانها عليها ان تغذي المعارف 
الجديدة لا ان تعرقل التنقيب عن المزيد منها » اي ان العقل ال مولا الرشدي لا توجد في 
ساحته عوائق ازاء المعرفة ؛ كيا ان فراغ العقل الميولاني يعني به ايضا عدم حرمان الانسانية في 
المستقبل شرف البحث والامتلاك الزمني والخالد للمعرفة . 

وهذا الطايع المزدوج للعقل اليولاني هو ما يسمح بوصف الفلسفة الرشدية بالايلية 
واطيراقليطية معا؛ فهي ايلية» لتصورها العقل الطيولاني صيغة صورية ومنطقية مجردة وثابتة 
وفارغة الاا من الصفات السلبية» حيث 0 يعد العقل اليولاني يملك طبيعة او ماهية محددة اي 
خارجة الى الفعل» وحيث اصبحت قوة العقل اطيولاني» يتطابق فيها العقل بالوجود . فغدت 
غير قادرة على الانفعال والتغير» الزيادة والنقصان, الحدوث والفساد والتكثر. مما جعل وجوده 
يتساوى مع ماهيته. الامر الذي يحرم المعرفة المرتبطة به من الزمانية والتقدم والصيرورة؛ بيد 
انه بالرغم من هذا المظهرء فالفلسفة الرشدية تبدو هيراقليطية في عمقهاء لأن هذا الطابع 
الاب للعقل الميولاتي لا يمكن ان يفهم الا بالاضافة الى طابع آخر زماني وصائر ومتعدد. اي 
ان حقيقة حقيقة العقل عند ابن رشد هي في ان يصير كل شيء». ومع ذلك يبقى في نفسه لا شيء 
يتحقق في التاريخ » فيكون تحققه في تجاوزه لذاته؛ اي ان حقيقته تكمن في التعاقب المستمر 
للاخراج الى الفعل للعقول البشرية . ان العقل الهيولاني يسدو تارة كالوعاء الشاملء» او 
المجال الكوي الذي يحتضن العقول الفردية» او ذلك النيظ الناظم الذي يضمن للمعقولات 
والعقول الثبات والخلود والوحدة؛ شانه شأن اللوغوص الذي يحدد ايقاع الديالكتيك؛» ولكنه 
ايضاً يبدو تارة اخرى في صورة ذلك التقدم المستمر الذي يتجاوز التقدم ذاته. او في صورة 
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تلك الحقيقة التى تفن ذاتها باستمرار في فعل معرفيء وتفني معرفتهاء لأنها مع المعرفة وبها 
تبقى مستعدة للمعرفة الجديدة باستمرار. نفي وامتلاءعلى الدوام, هذه هي طبيعة العقل 
الميولاني» الي هي طبيعة الديالكتيك الذي يخلخل اللوغوص ويدفعه في حركة 
ازلية» ولذلك فطبيعة العقل الميولاني» ومن خلاله طبيعة المعرفة البشرية» لا تفهم زمنيتها الا 
في جوف خلودها , ولا يتحقق خلودها الثابت الا في زمنها المتغيرء كماان وحدتها لا تكون 
الا بالاحالة الى تكثرها » وتكثرها لا يمكن ان يفهم الا في داخل وحدتها . 

ماذا يبقى . اذن» من عملية تشخيص العقل المعقدة هاته ؟انهء باختصار 
شديد » عقل مفارق . جرهره القوة . بسيط وغير منفعل لأنه غير مخالط . ان ربط هذه 
العناصر . والوفاء لما بمنهج فلسفي متماسك. سيدفع بابن رشد في مغامرة فكرية جديدة 
تجعله في قلب الحياة الثقافية في أوربا اثناء وجودها على عتبة النبضة . مغامرة اطروحة وحدة 


العقل . 
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الفصل الثاني 
وحدة العقل الهيولاني 


مقدمة 


تعتبر اطروحة وحدة العقل اطيولاني الهدف الاستراتيجى من وراء تشخيصه لطبيعة 
العقل . والمساهمة الاكثر اصالة لابن رشد والرشدية » وهى تعبر في آن واحد عن المدى الذي 
وصلت اليه انطولوجيته وسيكولوجيته من عمق » وما ادت اليه من نتائج تكاد تكون غير منتظرة 
من الفلسفة المشائية . 

وإذا كانت .تعفن الفلسفات الشايقة قل ابو زكل وتفضتوضا الاستلابية ما قد 
أثارت الانتباه الى وحدة العقل الفعال بالنسبة للبشرية في اطار نظرية للفيض ذات نفس 
ارسطي » فان ابن رشد سيجعل مركز الثقل في نظريته العقلية » وحدة العقل الهيولاني لا 
العقل الفعال . ان اطروحة وحدة العقل اليولاني هي خور الفلسفة الرشدية » وبؤرة اختمار 
المشاكل التي أثارتها فلسفته . وقد كانت استجابة لضرورات نسقه العام » وحلا بديلا 
للاشكالات التي خلقتها نظريات العقل السابقة عليه. 

ويعترف ابن رشد بان هذه المسألة هى اصعب مسألة تطرحها طبيعة العقل الهيولاني 
( المادي )(1) » لارتباطها بملابسات تتصل بمجالات مختلفة : منطقية وميتافيزيقية وفيزيقية 
وبيولوجية وسيكولوجية ولكونها تثير محالات شنيعة من هذا الجانب او ذاك . ولذلك كانت هذه 
المسألة هى محك ضعف الموقف الرشدي او قوته » جدته او تقليده » كيا كانت اختبارا لقدرته 
على التروج من المصاعب التي ترتبت على مذاهب محماوريه الأساسيين . فالجميع ينادي 
بالوحدة ع لكن هل نجحوا فعلا في صياغة وحدة متماسكة منسجمة غير قلقة وغير مثقلة 
التناقضات , او هل صيغت الوحدة على حساب التناقض والغنى البشري والمعرفي ام على 


(1) انظر » ابن رشد ء كتاب الئفس 111 , 424:5 -430( ص 401- 402) وكذلك ,111 5: 1770157 
( ص392 -393). 
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2 عقت 


حساب التماسك والانسجام؟ وباختصار هل كانت وحلة العقل الرشدية وحدة سلبية فارغة 
متعطلة من النوع الايلٍ ‏ المعتزلي . أم وحدة متناقضة من النوع الهيراقليطي ؟ 

لقد وجد ابن رشد نفسه في وضع بالغ التشابك والدقة . اذ وجد ازاءه تراثا ضخياً 
بصدد هذه المسألة » سواء في اطروحاته او صعوباته وكان عليه تفادي الصعوبات وتجاوز 
التناقضات والرد على اطروحات الخصوم . ولا يمكن ان يتم مثل هذا العمل الا عبر نقل حقل 
النقاش والتحليل . والا عبر صياغة افق جديد . باشكالياته ومفاهيمه وأدوات 
تحليله » والتخلص من البقاء في نطاق الصياغات والاطروحات القديمة . وهذا مافعله 
بالضبط . اذ اختار لنفسه طريقاً جديداً ووعراً بين التيارات المشائية الكبرى » انطلاقاً من 
الاحالة الاساسية : ارسطو . 

ويتطلب منا عرض الموقف الرشدي صياغة جديدة . نعم . لا يبخل ابن رشد علينا 
ببعض البراهين التى تَؤْ يد اطروحة الوحدة ء لكن لأن ابن رشد لا يستثمر مباشرة الامكانيات 
التي يوفرها مذهبه الميتافيزيقي والفيزيقى للتدليل على اطروحته هذه » ولأن موقفه العقلى كان 
يتطور من عمل لآخر من اعماله النفسية وغير النفسية » فانه يتحتم علينا احياناً اعادة صياغة 
حججه ء بل وان نخرج ما بالقوة كامئاً في اعماله الى الفعل » كا كان هو يفعل ازاء ارسطو . 

ولهذا كان عرض هذه الاطروحة امراً شاقاً خخصوصاً وان الصعوبات التي تثيرها ليست 
باقل اهمية من حججها ومبرراتها . مما يتطلب منا أسلوباً برهانياً وجدلياً في أن واحد ؛ برهانياً 
لعرض اطروحة وحدة العقل ببراهينها ومعطياتها الاساسية ؛ وجدلياً لتفسيرها_عبر غارات 
النقد العارم الذي أثارته منذ العقد الثالث من القرن الثالث عشر في أروبا والذي كان 
الاكويني ابرز ممثليه ‏ وتبريرها واستخلاص نتائجها ودلالاتها الفلسفية » بتجاوز ابن رشد 

ومنل البداية ينبغي ان نشير الى طبيعة الوحدة التي يقول بها ابن رشد . فهي بالتاكيد 
ليست وحدة المبادىء التِى توجد متطابقة عند جميع الناس . وليست وحدة في كيفية التعقل 
البشري ذات النمط المواطىء بين كل الافراد » كما انها ليست وحدة نفس الطبيعة الجوهرية 
التي تمتاز بها كل العقول » كا يقولو بعض شراح الرشدية المعاصرين7!) » ومن باب اولى ليست 
وحدة عددية , بل هي وحدة نوعية من حيث انه لا يوجد في نوع العقل المادي الا عدد او 


إالق امثال مخمود قاسم 3 انظر 3 ف النفس والعقل 5 » ص 260 وما يليها 3 وكذلك : مصتاعقكه اع ععلووملما 


-قاط ,.ألةا قع0 مقمرع 2ن 303 .م ,1960 ,كارع لانملا .لع ,متقلاناما متأققل روقاع عمخصططا مأ بعرطصرمط اهل 
.172 .ص ,ا .ا ,1957 ,لقالا بوامضقهموع ؤأأهدمان] قا ع0 5ها 
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فرد واحد يشترك فيه جميم افراد الجنس البشري . فكيف تسنى لابن رشد أن يبى هذه 
الاطروحة ويدافع عنها ؟ 

ان انطولوجية ابن رشد ونظريته المعرفية هما اللتان تحددان ابعاد ومدى نظريته 
العقلية . فبفضل تطبيق المبادىء الميتافيزيقية والابيستمولوجية على الوظائف النفسية 
والعقلية » وبفضل رصد مسلسل المعرفة وطبيعتها وطبيعة ادواتها ايضاً . تتحدد طبيعة العقل 
وتستخلص وحدته . اذن يلزم الانطلاق من المبادىء الى الوقائع ٠»‏ ومن الوقائع الى المبادىء 
لتأسيس البراهين على وحدة العقل . 


4 


أولاً : إثبات وحدة العقل المهولاني : 


1) الحجج الانطولوجية : 


يمكن أن نحصي خس حجج ميتافيزيقية على وحدة العقل ؛ وقد وظف بعضها ابن 
رشد » بشكل صريح » وبعضها يوجد مستثمرا للتدليل على قضايا اخرى قريبة أو بعيدة من 
ميدان نظرية العقل ونراها تصلح لتدعيم هذه النظرية بكيفية او باخرى . 

واهم حجة رشدية هي ما يمكن تسميته بحجة اللامادية وقد عرضها مراراً وبكيفيات 
متباينة وفي سياقات متعددة . 

تقوم هذه الحجة على مبدأ بمقتضاه تكون المادة سبب الكشرة والاختلاف والانقسام 
والتفرد والتشخص . في مقابل الصورة ‏ او الكمال , او الفعل او النوع او التعريف او 
الماهية ‏ التى هى اداة التوحيد او الوحدة . فالمادة سبب الكثرة العددية والصورة سبب 
الاتفاق في الكثرة العددية . وبذلك يكون الدور الانطولوجي للمادة هو اضفاء الوحدة 
يحسب العدد الامر الذي يؤدي الى الكثرة . لآنها تميز الافراد وتشخصهم « انما يفترق 
الشخص عن الشخص من قبل المادة»(أ) . اما دور الصورة الانطولوجيء فهو التوحيد على 
صعيد النوع . أي انها تعطي الكثرة بحسب النوع . الامر الذي يؤدي الى الوحدة . ان 
النوع يوحد الافراد في الكمال النوعي » والمادة تميزهم في داحله . وبذلك يتفق الافراد في 
نفس الكمال . ويختلفون في الصفات المادية ؛ ومعنى ذلك ان الصورة النوعية متعددة في 
مختلف الآفراد . لآنها تحل في المادة » اي ان الوحدة بالمادة تعطي للصورة وجودها الامتدادي 
والكمي الذي هو علة الكثرة(2» » وبالتالي لا يجوز ان « توجد أشياء كثيرة بالعدد واحدة 


(1) اين رشد ء تبافت التهافت . القسم الأول . ص : 93. 
2) انظر . 228 . م , 58 هلظ لاناما . مالم . بع8 أعمااعاما"! عل غاتصننا! , 6 , عاومرهلا 
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بالصورة بغير مادة»(1) » وفي المقابل تمنح الصورة للمادة وحدتها وتخرجها الى الفعل . لأنه 
على صعيد المادة وحدها . وعلى صعيد الجنس . لا يوجد شىء حصلا بالفعل » فالوجود 
الفعلي يبدأ في النوع ؛ ويتحقق النوع , باعتباره ماهية , في الافراد , اذ لا يمكن ان يوجد الا بهم 
ومن خخلالهم . 

ونشير الى ان آلية التكثير بالمادة والتوحيد بالصورة لا تتحكم الا ني عالم الكون والفساد 
اما عند الانتقال الى مجال عالم العقول المفارقة فان هذه الالية تكف عن التأثير . لأنه عالم 
لامادي. وفي المقابل مبيمن عليه قانون خاص اخر هو قانون والواحد سبب 
الكثرة »(2) . وبتبني هذا المبدأ يكون ابن رشد في مقابل التيار السينيوي الذي لا يجيز صدور 
الكثرة عن الواحد / وبفضل هذا المبدأ الخاص بتفسير انقسام العام السماوي . يكون أبن 
رشد قد انقذ تكثر العقول في ذاتها » اذ بالرغم من إثباته لوجود التباين بين هذه الكائنات 
السماوية العاقلة » فانها , في حد ذاتها , غير متكثرة . وهكذا « فوجود الكثرة في العقول فقط 
دون المبدأ الاول » هو كلام فاسد » غير جار على اصوهم . فانه لا كثرة في تلك العقول 
اصلا )© , 


ازدواجية في طبيعة العقسل وازدواجية في آلية التكثير والتوحيد : الى ماذا سيؤدي تقاطع 
الوقائع بالمبادىء , وتقاطع مبادىء العالمين فيم| بينهها : هل سيتتصر السيكولوجي على 
الانطولوجي ام العكس ؟ 


يفضا ابن رشد في هذه المرحلة ان يظل وفيا لمقتضيات وشرصط المقغطاب 
الفلسفي القائمة اساساً على مراعاة المبادىء المصادقعليها ني البداية عند استخلاص النتائئج 
المنطقية المترئبة عليها » بغض النظر عن المعطيات التجريبية » وذلك بوإسطة متبج برهان 
محكم البئيان » ولا شك ان هذا الوفاء لا بد ان يفضي بصاحبه الى مغامرات انطولوجية لا 
يمكن التنبؤ بمألها في غالب الاحيان . 

وهذا ما تم فعلً بصدد طبيعة العقل المادي ؛ فعند الدفع بوضعية طبيعته الى 
نبايتها » نجد انفسنا مع ابن رشد امام نظرية وحدة العقل المادي مباشرة ٠‏ بكل غرابتها 
الواقعية ومعقوليتها الفلسفية » ومصاعيبها ومازقها المعقدة . 


(1) ابن رشدء ت . ت ء ق 93 انظر ما بعد الطبيعة ل 1684 , 1099101094 نح 098أنا 2.1099 ٠‏ 
)ابن رشد . ت . ت » ق 1» ص 422 » انظر ايضاً » ص و37, 407. 
(3) ابن رشد .ا ت . تا ق 21 ص : 340 
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ذلك انه ان اخذنا بعين الاعتبار المبدأ الذي يجعل المادة هي علة الكثرة والاختلاف 
والفردية » وتأملنا الطبيعة اللامادية للعقل المادي . فاننا سننتهي إلى اثبات وحدته 
ضرورة ء والا « فان وضع نفوس من غير هيولي » كثيرة بالعدد (أممال . ما دامت « الكثرة 
العددية الشخصية . انما اتت من قبل المادة 2#) » وبعيارة مقتضبة » لأن العقل المادي ليس 
مادياً » فهو ليس كثيراً » ولذلك فهو واحد . وهكذا لا يملك العقل الا السبب الذي يجعله 
واحد بالنوع . اما السبب الذي يجعله واحداً بالعدد » اي السبب امادي الذي يسمح للكم 
والامتداد والتشخص بالتأثير عليه . فيفتقر اليه . وباختصار ء العقل مفارق » اذن فهو 
واحد . 


وني المقابل ١‏ لو افترضنا وجود عقول مادية متعددة بتعدد الافراد » فسيكون من اللازم 
علينا اعتبارها صورا جوهرية للاجسام الامر الذي يعني انهاستصير مادية » ومن ثم خاضعة 
للحتميات الفيزيائية » كالحرارة والثقل والانفعال وكل التقلبات والظواهر الاخرى ء او في 
احسن الاحوال ستكون العقول الهيولانية حواس سادسة لا طائل من وراثها » او السقوط في 
الزام اللانهاية . فلتلاني هذه الصعوبات المخالفة لطبيعة العقل المفارقة وللمبادىء الفلسفية 
المصادر عليها او المبرهن على صدقها . يتوجب احترام مبدأي الوحبدة العددية 
والنوعية » خخصوصا وانه سبق ان بيئا ان لا محال لتصور وجود كثرة عددية دون مادة . وهكذا 
نتأدى الى وحدة العقل المادي سواء انحذنا الطريق السلبي أو الايجابي 8© . 
7 وترتبط هذه الحجة . بحجة اخرى تقتضيها وتكملها ويمكن تسميتها بحجة 
الخلود . فالازلية عند ابن رشد ترتبط باللامادية أي انها ترتبط بالخلو من العنصر المادي 
والقوي ؛ وفي المقابل ينطوي كل متكون وفاسد على عنصر مادي #) وقوي 8 ؛ وحيث أن 


(1)ابن رشد ءات . تا. ق اص 83. 

2) اين رشدا ءات . تا ق 1[»ءص 68, 

(8) فيربيك .م.م ص 228 انظر ايضاً : بروطون :5عومعامة. /ا88 .. اانا 0 فاامنثنا, 5 , مماممق 

7 .م , 1978 , 62 ول8 , 8 , مامغطا . مأام 

(4) يعلن ابن رشد عن أطروبحته في وحدة العقل المادي بكيفية صريحة في كتاب. النفس 111ل 5 : 5875 - 84 .حيث 
يقول « وكا سبق لي ان برهنت على ان العقل ه . واحد بالنسبة لكل النّاس » وان النوع البشري خالد 
( وقد شرح هذا في غير هذا المكان ) فانه يلزم الا يحرم العقل ه . من المبادىء الطبيعية المشتركة بين كل 
النوع الإنساتي » اي القضايا الاولى» والمبادىء الوحيدة المشتركة بين الجميع » وانظر ايضاً م . م ,111 , 
425 رص 401). 

(5) وانما وجب ان تفسد الأشياء المشار اليها ها هنا من قبل ان ها هيولي يمكنها ان تقبل الصورة في وقت وتتخل - 
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العقل « المادي » . غير مادي وغير قوي بالمعنى الحقيقي للكلمة . فانه و عقل غير متكون 
وغير حادث 176) » ومن ثم فهو خالد . وهو خالد ايضاً لانه لا ينطوي على تناقضات داخلية 
تسببها المادة عن طريق دخولها في مركب . وفي المقابل لو افترض ان العقل المادي متعدد 
بتعدد الافراد لاتصف بالمادية وتعرض بالتالي » للكون والفساد » في حين هو بالتعريف ليس 
كذلك . ومن ثم فالعقل خالد » اذن فهو واحد.©).. 

وبهذا يكون ابن رشد قد حقق هدفين في أن واحد . من ناحية» تابع الخط الأرسطي 
المادي الذي يجعل المادة علة التشخص والاختلاف , في مقابل التيار (تيار الاكوينية) الذي 
يعطي هذا الدور للصورة » بدعوى ان المادة باعتبارها مبدأ لقول التحديد » فانها لا تستطيسع 
ان تحدد طالما انها بالذات مفتقرة اليه بدعوى انه حي لو اعتبرت جوهراً او متجوهرة فلن 
تكون قادرة على تكوين جوهر واحد مع النفس او المبدأ الروحي 27 , لأن اي شيء 
يتكون , فلا بد ان يتكون من مبدأ بالقوة وآخر بالفعل » ولا يمكن ان يكون نتيجة مبدأين 
الفعل معاً . ولذلك يعتبر هذا التيار النفس العاقلة صورة للجسم , من حيث انها هي التي 
تحدده وتفرد » ولكن لا باعتبارها صورة مادية بل من حيث كونها صورة روحية . الامر الذي 
يجعل الانسان عبارة عن مركب جوهري من المقولتين الكبيرتين اللتين يحتضنه) الوجود وهما 
لمادة والروح9) . اما ابن رشد , وهذا هو الحدف الثاني . فقد كان هو ان يخلص مفهوم 
الانسان من عنصر الغموض الذي بميز هذا المركب البشري الاكويني غير القابل للفهم 
والرافض لمقتضيات الانسجام والتماسك المنطقي ‏ الانطولوجي . وبهذا يكون ابن رشد كأنه 


- عنها في وقت آخر» ما بعد الطبيعة . زء ص 985, انظر ايضاً مقالة ل. ص 1451- 1452؛ وكذلك 


تلخيص ها بعد الطبيعة ص 121 . 
١)1(‏ والأزلية ليس فيها قوة » والكائنة الفاسدة . فهي التى توجد فيها قوة » اما بعد الطبيعة مقالة ط .» ص 
8 . 


(2) ابن رشد ء كتاب النفس . 111, 5 150انظرتيري » م . م » ص 44 ء وكذلك نوغاليس في مقالة حول 
خلود النفس عند ابن رشد 6٠م.م‏ » ص 165 . 

(3) انظر باسان م.م » ص 29 وانظرهامش (3)من الصفحة السابقة . وكذلك مقالة : -عنله,ا , تاراء وهام 
, 2818 , 85مأوأا 065 علأماورطنا! . عل , يه , واععزه ‏ (|الا يل 5همأوأم7ماج 5ه( أع ماه 
6 . 58 . م . 1902 وانظر ايضاً تيري ( م . م ) » ص 61-59 حيث يثبت لابن رشد رأياً يقول فيه بالوحدة 
والتعدد » وبالخلود والفئاء. 

(4)فيربيك , م . م » ص 231 - 232 . 

(5) نفس الإحالة السابقة . 


قد عاد لييحدد معام الانسان بكيفية شبيهة بالتحديد المعتزلي به باعتباره جساً في الأساس(" . 


ولعل هاجس تخليص الارسطية من شوائب الافلاطونية كان وراءه دافع تصفية الوجود 
المادي من كل ما يشوبه من غموض ورمزية ووسائط الافلاطونية الجديدة» والذي التقى 
بالروح النسقية والجسورة في أن واحد والتي تسعئى الى الدفع بالمباديء الى نهايتها » لاستنفاذ 
كل نتائجها . ومن الممكن افتراض حضور الخلفية الدينية بكيفية او باخسرى في هذا الموقف 
ولوعلى نحولا شعوري . خصوصاً وان الإسلام يقيم فصلا قاطعاً بين المستويين الاللحي 
والبشري . وبالاخص وان هوس الوحدة تجسد سياسياً وعقائدياً بشكل ملموس لدى القوة 
السياسية الشاملة والسائدة في المنطقة حينئذ » قوة دولة الموحدين » التي قدمت نفسها بديلاً 
ايديولوجياً وسياسياً للدولة المرابطية « المشبهة » بجعل «ايديولوجية الوحدة» الغطاء العقائدي 
الذي مروا عبره الى سدة الحكم » وتحقيق مكاسب تاريخية بفضلها. 

ويستثمر ابن رشد حجة رياضية منطقية ذا ت أصول ايلية هي حجة  ١‏ امتناع مالا نباية 
له على ما هو موجود بالفعل .... سواء كان اجساماً اوغير أجسام 2) . في إثبات وحدة 
العقل بكيفية غير مباشرة . 

والعلة في نفي وجود اللانباية بالفعل لحا مظهران ؛ فمن ناحية » القول بوجود اللانهاية 
بالفعل « يلزم عنه ان يكون ما له لا نهاية اكثر من ما لا نهاية له »(3أوهو محال . والمظهر الثاني 
يتجلى في ان القول بوجود اللانباية بالفعل يؤدي الى ان الجزء سيكون مساوياً للكل « فانه لو 
وبجدت اشياء بالفعل لا نباية لها . لكان الجزء مثل الكل . اعنى اذا قسم ما لا نباية له على 
جزئين ؛ مثال ذلك . انه لو وجد خط او عدد لا نهاية له بالفعل من طرفيه » ثم قسم 
قسمين . لكان كل واحد من قسميه لا نهاية له بالفعل . والكل لا خهاية له بالفعل . فكان 
يكون الكل والجزء لا نهاية لكل واحد منها بالفعل )(4). 


واظا 


(1) بصدد موقف المعتزلة من الإنسان انظرء البير نافر» فلسفة المعتزلة ء ص 735- 86 .وانظر ايضاً 
مقالي : 18 ( 1972 36 همغألمة!ذا ونالبلا5 , قهماتاتجما الأدرع ممعم مها ععامهةجم لعل وموتامصها. الأر لتهمروظ 
.(1974 ) 39 ا5 بعتطقتة - اذ أموصسهععولح- مث , دماوة غالفمقاوهمة ها أع 6أصهام 2ا 6016 غأ0/و5 انظر 
ايضاً . عبد الكريم عثمان » نظرية التكليف بيروت 1971 ص 309 - 319 . 

(2) ابن رشد ء نت0. نت ء ق اص 93. 

(3)ابن رشد ع نت . نت ء ق 1 ص 93 . 

(4)ن .مء ص :94 ويقول في السماع الطبيعي « وبالجملة فقولنا ما لا نهاية وموجود بالفعل . يظهر عند 
التأمل اخبها متناقضان لأنه من جهة , ما هو بالفعل فقد وجدت ججميع أجزائه معأ فهو تام وكل ومتناه » - 


جع 


وعند تطبيق هذه الحجة على العقل تتكون لدينا المحاكمة التالية والتى تتخذ شكل برهان 
بالخلف : فلو تكثر العقل بتكثر الأفراد, في الوقت الذي نعلم فيه انه خخالد وغير 
فاسدء والافراد فانون , لأدى ذلك الى وجود عقول مادية لا نهائية بالفعل وبعد وفاة 
اصحابها » وهذا محال اذن العقل واحد© » او بعبارة اخرى » عندما نفنرض ان العقول المادية 
كثيرة بحسب الأفراد ونحتفظ لا بطابعها الخالد . وللأفراد بطابعهم الفانيٍ . في عالم يمتاز هو 
الاخر بالخلود وبنوع بشرى خالد لا بداية له ولا نباية » فان ذلك سيؤدي الى وجود عقول لا 
نهائية بالفعل » لأنه ما زال تعاقب الجنس البشري مستمراً الى اللانهاية في التولد والفناء » 
وكلما هلك افراد انضافت عقوهم الخالدة الى عالم الوجود بالفعل وهذا محال » لأن مفهوم 
اللانهاية الموجودة بالفعل متناقض الاطراف كا مر بنا © . 


ويمكن ان نستخلص من هذه الحجة . حجة اخرى . تقوم على المبدأ المعروف الذي 
يمنع على الطبيعة ان تصنع باطلا ؛ ذلك انه لو بقيت هذه العقول موجودة دون اصحابها عند 
وفاتهم لما كانت تقتدر على القيام بمهامها المعرفية ولما استطاعت ان تستكمل اي انسان ء وهو 
امر غير جائز في إطار الغائية الرشدية . كا تنطوي هذه الحجة على دليل آخحر يوجب امتناع 
الدور . فلو كان العقل متعدداً بتعدد الافراد » لكان لكل عقلين عقل يوحدهما » وعقل آخر 
يوحد العقول الثلاثة وهكذا يصير الامر الى ما لا نهاية » وهو محال » ولذلك وجب القول ان 
العقل واحد . وهو الذي يبقى بعد هلاك الابدان© . 


ويمكن ان نتكلم عن وجود حجة اخرى عند ابن رشد ء» كامنة او مستعملة في مجالاات 
اخرى » وهي التي يمكن تسميتها بحجة « المادة الاولى » (4) ؛ وتقوم على أساس الممائلة بين 
عالم الكائنات الحسية وعالم المعقولات والعقول ؛ فمثل) ان القوة الخالصة للكائنات المادية 
واحدة » وهي المادة الاولى ‏ بخلاف الصور المتعاقبة عليها وهي كثيرة ‏ فكذلك يتعين ان 
تكون القوة الخالصة للكائنات العقلية او مادتها الاولى واحدة » وهي العقل بالقوة او العقل 
المادي . وهكذا فهذا الاخيرواحد بالنسبة لكل المعقولات والعقول النظرية » التي هي بمثابة الصور 


١ -‏ ص : 27وتخفي هذه الاطروحة مبدأ آخر هو أن المادة او القوة لا متناهية . في حين أن الصورة أو 
الحد . وهو خارج الى الفعل» متناه » ن . م » ص : 31,27 , 35 . 
(1) انظر الأكويني » م . م » ص 305. بيكافي » م . م » ص 68. 
(2)انظر ابن رشد. ت 5 تاءق 1 ص 95 - 96 . 
(3) انظر نقد الأكويني لهذا الدليل , م . م » ص 301 . وانظر ايضاً بيكافي » م . م » ص 68. 
(4) وقد استعمل هذه الحجة احد الرشديين اللاتين هو جان كوجتان . انظر كوكسيويكز , م . م » ص 
39-8 . 
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المتعاقبة عليه » ولذلك فهو مادة المعقولات والعقول ('' . ومثلما تتحد كل الصور المادية بالمادة 
الاولى والوحيدة . فكذلك تتوحد كل العقول والمعقولات في العقل المادي ( ه ) الذي هو 
الموضوع المشترك بالنسبة لها . فالعقول المفارقة والمعقولات تنطوي جميعها على هذا العقل 
الوحيد والمشترك وتتحد به » الا العقل الأول . 

وتتخذ هذه الحجة صيغة اخرى هي صيغة البرهان بالخلف الآاتية ؛ فكما انه لا يمكن 
وجود مواد اولى لا نباية لها بالنسبة للصور المادية لانه « ان كانت هنالك مواد لا نهاية لما وجدنا 
ما لا نهاية له بالفعل . وذلك مستحيل »2) , فكذلك يستحيل وجود عقول مادية او بالقوة لا 
نباية لها لانه عندئذ ستوجد عقول لا نباية لها بالفعل » وذلك مستحيل » ولذلك فالعقل 
المادى واحد . 

كيا يمكن تدعيم هذه الحجة بالمبدأ الانطولوجي الذي يقول بعدم تاثر الوحدة المفارقة 
بالكثرة الصادرة عنها . يقول ابن رشد : « وليس يلزم من سريان القوة الواحدة في اشياء ع 
ان يكون في تلك القوة كثرة » كما ظن من قال ان المبدأ الواحد انما فاض عنه اولاّ 
واحد . ثم فاض عن ذلك الواحد كثرة . فان هذا انما يظن به لازم اذا شبه الفاعل الذي لي 
غير الهيولي بالفاعل الذي في الحيولي »(2) . اي ان وحدة العقل الهيولاني او وحدة المادة الاوى 
تستطيع ان تستوعب كثرة الاشياء المعقولة والمادية وتسري في كل الاشياء الخارجة ان 
الفعل. دون ان يستلزم ذلك كثرة في ذاتباء فهي واحدة في ذاتهاء كثيرة في تجلياتها الجزئية !4 . 

وهكذا تتضافر هذه الحجج كل من جهته لاثبات وحدة العقل المادي في ذاته ( من حرث 
هو واحد بسيط ) وبالنسبة لكل افراد البشر ( من حيث هو واحد بالعدد ) . كما انها تتض فر 
لتغطي مجالات الانطولوجيا ( حجتا اللامادية وامتناع اللاخهاية بالفعل ) والزمن ( <جة 
الخلود ) وججال علاقة الوحدة بالكثرة او علاقة الميتافيزيقا بالكوسمولوجيا ( حجة وحدة اأدة 
الاولى وحجة عدم تبادل التأثير بين وحدة المبدأ والكثرة الصادر عنه ) . وفي الحقيقة يمكن رد 
هذه الحجج الخمس الى ثلاث فئات : الفئة الاولى » والتي تضم الحجتين الاولتين . تعتمد 


(1)انظر مقالة الزاي من ما بعد الطبيعة » ص 780 . 

(2)ابن رشدا ءات . تاء ق1 . ص 223 . 

(3)ابن رشداء ت . تا ق 1؛ ص 378 - 379. 

(49)« المادة الأول ء» وان كانت واحدة . فانها كثيرة بالقوة والاستعداد » ما بعد الطبيعة . ل ؛ 1449 . كما يقول 
« فانه قد يظن ان المادة الاولى لما كانت مشتركة » ان لها طبيعة الأمر الكلى المحمول عللْ كثيرين » ولذلك 
ظن قوم ان المادة الاولى هي الجسم , ولوكان ذلك كذلك , لكانت ذات صورة ول تكن واحدة بالعدد » بل 
واحدة بالصورة » وقد قيل في غير ما موضع انهاواحدة بالعدد » ن . م » ل . ص : 1474 . 
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على مبدأ ربط الوحدة والخلود باللامادة واللاقوة ؛ والفئة الثانية » وتضم الحجة الثالثة والرابعة 
تقوم على مسلمة امتناع اللانهاية بالفعل سواء في اتجاه خلود العقل او صوب وحدة العقل المادي 
في حين تستند الحجة الاخيرة على مسلمة اولوية وتميز المبدأ من حيث هو واحد عن الآثار 
الصادرة عنه . ومن ثم يبدو ان الخلفية النظرية لهذه الحجج مع مسلماتها قائمة على اطروحة 
مفارقة العقل المادي في خهاية الامر. 
2) الحجج الابيستيمولوجية : 

تنطلق الحجج الابيستيمولوجية على وحدة العقل المادي ( ه ) من طبيعة موضوع المعرفة 
العقلية وفعلها وكيفية التواصل وشروطه بين الكائنات العقلية . اذن من الموضوع الى الفعل 
فالى الاداة. تلك هي مسيرة تحليل ابن رشد لهذه الحجج . 

فاذا حللنا طبيعة المعقولات - أي موضوع المعرفة ‏ فاننا سنجدها تتميز بخاصيتين 
رئيسيتين على اساسهها يمكن بناء حجتين متداخلتين » هما خاصية الكلية وخاصية الوحدة . 

وبالفعل فان جزءاً كبيراً من قيمة المعرفة العقلية يرجع الى كونها كلية . فلا علم الا 
بالكليات . فيا الذي يضمن الطابع الكل للمفاهيم العلمية ؟ 

يكن ان نصل الى الاجابة على هذا التساؤ ل بالطريق السلبى ؛ فلو افترضنا ان العقول 
المادية متعددة وفردية »فسيئول ذلك الى ان يكون لكل فرد او لكل عقل معارقه 
الخاصة . ومعقولاته الشخصية وصوره الفردية » وعندئذ لن يكون الفرد قادراً على التفكير الا بي 
بافكاره الخاصة » اي انه لن تتجاوز معرفته حدود الفردية ما يتنافى مع الشرط الكلي 
للمعرفة » ويؤدي ذلك الى ان تسقط « المعرفة » الى درجة التجربة الحسية والفردية » وتخلو 
من «الحظة التعالي)!1) «فالعلم بالاشخاص - كما يقول ابن رشد ‏ هو حس وخيال» والعلم 
بالكليات هو عقل»2) . اي ان هذه المعرفة لن تصل الى عتبة «المصنوعات التي هي ابين عند 
الصناعة؛ , اي الكليات التي هي اعرف عند الطبيعة » ولن تصير الكليات » بالتالي معروفة 
لكل واحد من الناس . مما يعني انهم سيظلون سجناء الفردية. وحبيسي 
الاحاد » « والاعرف عندنا » » ولن يصلوا الى ماهيات الاشياء الاقرب إلى الطبيعة80) . 
(1)فيربيك » م . م » ص 233 . 
(2) تبافت التهافت . ق 2 . ص 701 - 702 . 
(3) حول الأعرف عندنا والاعرف في ذاته انظر ابن رشد تلخيص كتاب البرهان ( تح . ج . جيهامي  )‏ 874 : 


17-2: » تلخيص الحدل ص 0.؛ شرح كتاب البرهان (تح .ع. بدوي) . ص 
189-98 . 
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الى الحظة الكلية والشمولية 3 فلا مناص من الاعتراف بوحدة العقل 5 


ولكن لا بد من معاحة صعوبتين تترتبان على عملية استنباط طبيعة العقل الوحدوية من 
طبيعة المعقول ؛ ١‏ رن الصعوبة الاولى هوء انه اذا كانت المعقولات ذات طبيعة 
كلية » فستكون بالتالي مشتركة » والمششرك من طبيعته أن يوجد في « اشياء كثيرة » : فهل 
العقل الهيولاني كلي ام انه ذو طبيعة جوهرية ؟ اذا كان كليا » فلا يمكنه ان يكون مفارقاً » لأن 
د ل ل اك لمم ا ل وا 
جوهراً . وان كان جوهراً » فلا يمكن ان يكون كلياً » اي لا يمكن ان يكون مشتر . اذن 
تحن امام الزام مزدوج امات تشوليعن لعل المادي يناده كي 9 
جوهراً » وبذلك سيكون محايثا ؛ لكل الناس . او نقول عنه انه جوهرء وني هذه الحالة لا 
يمكن ان يكون مشتركا أ. لأن الاشتراك لا يوجد الا للكلي . وحل هذه الصعوبة يكمن في 
اعتبار العقل المادي جوهراً من نوع خاص .ء انه جوهر بالقوة . اي ان جوهره ان يكون 
بالقوة جميع الناس او جميع عقوم ؛ شأنه شأن المادة الأولى بالنسبة للاشياء الحسية . ومن 
الواضح ان مفهوم الجوهر هذا يبدو قريباً من مفهوم الكل ولكنه لا يتوحد به . اما الصعوبة 
الثانية فيعود اصلها الى الفرق بين المعقولات والعقل المادي من جهة القوة 
والفعل ؛ فالمعقولات باعتبارها كليات . هي امور خارجة الى الفعل » في حين ان طبيعة 
العقل المادي طبيعة قوية او استعدادية . فكيف يحق لنا استخلاص طبيعة العقل المادي من 
طبيعة المعقولات وهما بهذه الحال من التناقض ؟ حل هذه الصعوبة في الرجوع الى المفهوم 
المزدوج للعقل المادي » فهو واحد بالقوة كثير بالفعل » واحد في ذاته وكثير في غيره » كما ان 
مبدأ صيرورة العقل معقولاته عند تعقلها يساهم في تضييق الشقة بين الحدين . وبذلك من 
حقئا استخلاص طبيعة الواحد منهيا من طبيعة الآخر. 


ونسجل من جديد ببذه المناسبة رغبة ابن رشد في الاعلاء من شأن المعرفة العلمية 
بجعلها بعيدة عن اهواء الاشخاص وعن ظروفهم » اي بتخليصها من الطابع النسبي والخطابي 
والحدلي ء فهولا يريد ان تكون المعرفة منقسمة وشخصية ونسبية ومتغيرة » لأن هذا النمط من 
المعرفة مجاله الظن لا العلم . « ان البرهان والحد الصحيح يجب ان يكون من الامور الضرورية 
الدائمة . . . انه ىا لا يمكن ان يكون علم ولا جهل بما ليس بضروري بل ظن » كذلك ليس 
يمكن ان يكون علم للاشياء التي يكن ان تكون بحال ويمكن ان تكون بخلافه . . . ان العلوم 
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هي امور ضرورية ... وليس يوجد في الاشياء المتغيرة علم ضروري و1 لأنبها ميدان ما 
دون العلم . ميدان الظن والخطابة والجدل » اما الفيلسوف او العالم فعليه نشدان معرفة لا 
شخصية متعالية تقتضي . في نهاية الأمر . ربط الفكر البشري بمبدأ مستقل عن الافراد 
والجماعات له صبغة الشمولية والوحدة . 


وليس معنى ذلك ان ابن رشد يعتقد ان الصور العقلية هي المعرفة وان صدقها 
وصوابها قائم فيها بذاتها » بل يعتبرها مجرد وسيط لنقل المعرفة , اي انها تحيلنا الى الاشياء او 
بالضبط الى بنيتها الداخلية » لأنها وحدها معيار الصدق ؛ ان المعقولات مرتبطة بالاشياء 
الحسية لانها مستخصلة منها ولكنها تتشكل ككيان كلي . 

ونستطيع ايضا استناداً الى الجانب الوحدوي للحقيقة وللمعقولات ان نبني حجة 
اخرى على وحدة العقل . ان المعقول او النوع الكل لا يمكن ان يكون الا واحداً في عرف 
الرشدية , كما ان الماهية لا يمكن ان تكون متعددة » والا استحالت المعرفة . اذ لا يستطيع 
الانسان ان يعرف بالانواع او بالماهيات الكثيرة المضافة الى نفس الموضوع المشار اليه او الى 
نفس الحقيقة الواحدة, لأن «تعدد الأنواع والاجناس يوجب التعدد في العلم الصحيح»(2)2 
وهذا غير معقول منطقياً وواقعياً. طالما ان « العلم الصحيح » لا اختلاف فيه ولا 
تباين في الاراء في شأنه » ولذلك مهما كثرت الانواع او المعقولات التي تعبر عن ماهية الشيء 
او حقيقته . فلا بد من استخلاص نوع واحد عام وتجرد يضمن مصداقية العلم . فاذا كان 
الامر كذلك », وكان العقل هو الذي يدرك المعرفة العلمية او هو القادر على ادراك ماهيات 
الاشياء » فهو مثيل لها في وحدتها , والا فلو افترضنا ان الماهية النوعية واحدة والعقول كثيرة 
فاننا سنعود إلى كثرة المعقولات او الماهيات بالنسبة للشىء الواحد . ومن ثمة تستحيل 
المعرفة 4و هكذا كا قال احد الرشديين اللاتين )2‏ نجد انفسنا امام خيار حرج : اما ان 
العقل واحد » او انه لا يعرف » » اي اما ان نضحي بوحدة العقل فتستحيل المعرفة او نوحده 
فتكوف المعرفة ممكنة ؛ مما يعني ان المعرفة العلمية مشروطة بامرين اثنين » بوحدة الموضوع 
العقلى وبوحدة اداة المعرفة العقلية . فلضمان المعرفة ينبغى الاعتراف بوحدة العقل » ولكن 
من اجل الاقرار بوحدته تجب البرهنة على وحدة المعرفة . فالاشراط متبادل بين وحدة العقل 
ووحدة المعقول , او بعبارة اخرى نعرف طبيعة العقل من طبيعة العلم » ونستشف هوية العلم 


(1) ابن رشد ء ما بعد الطبيعة » ز. ص 985 - 986. 
(2) ابن رشد ءات .ات . ق2 ٠‏ ص 702 - 703 . 
(3) هو انطوان دي بارم 3/08 06 4010106انظر كوكسيويكز » م . م » ص 151 . 
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من طبيعة اداة الحصول عليه » فالعلم يكيف طبيعة العقل او يكشف عنها والعقل يكيف حقيقة 
العلم ويضمن اسسها . 

وهكذا يتم الانتقال من وحذنة المعقول الى وحدة العقل » من وحدة الحقيقة ووحدة 
المعرفة التي تعكسها الى وحدة اداأة المعرفة ؛ فكان الانتقال هذه المرة من الوحدة 
الابيستيمولوجية الى الوحدة الانطولوجية . نما يجعل وحدة الموضوع هي أساس وحدة 
الذات ٠»‏ واستقلال الموضو ع عن الاشخاص والاشياء الحزئية والحسية هواساس استقلال 
العقل كذلك . ولا يتم ذلك بالتضحية بالواقعية في سبيل مثالية تعتبر المعقول والحدا ومستقال 
تاماً عن الانسان » بل لا ينفك ابن رشد عن التذكدر بضروزة الاحالة الى عالم الاشياء » والى 
وحدة العالم الي هي مصداق وحدة الحقيقة ووحدة العقل . 

ونعثر على صياغة هذه الحجة عند ابن رشد في تبافت التهافت ببذه الكيفية « العقل 
يدرك من الاشخاص المتفقة في النوع معنى واحداً , تشترك فيه . وهو ماهية ذلك النوع » 
غيران ينقسم ذلك المعنى بما تنقسم به الاشخاص من حيث هي اشخاص » من المكان والوضع 
والمواد الي من قبلها تكثرت . . . واذا تقرر هذا في أمر العقل . وكان في النفس . وجب ان 
تكون غير منقسمة ة بانقسام الاشخاص . وان تكون ايضاً معنى واحداً في زيد وعمرو. وهذا 
الدليل في العقل اقوى . لأن العقل ليس فيه معنى للشخصية شيء . واما النفس . فانها وان 
كانت مجردة عن الاعراض التي تعددت مها الاششخاص . فان المشاهير من الحكماء يقولون 
, ليس تحرج من طبيعة الشخص وان كانت مدركة»7) . 

ويعمكن ان ننظر الى هذه الحجة من زاوية العارفين » اي من زاوية نقل المعارف وانتقالها 
بين الناس » وفي هذا الاطار تطرح مسألة الوحدة عبر إشكالية التواصل. .. 

ان عملية التلقين او التواصل . هى عملية لنقل معرفة من شخص لاخر بواسطة 
المعقولات او المفاهيم ٠‏ وبالتاكيد » فان لسع هله «العدلة يعطالب وحدة التدلرك نا 
د المسند اليه ؛ بعبارة اخرى تة تقتضي عملية التفاهم » اي اتفاق المعلم والمتعلم في تصور 

نفس المعنى . ووحذة مسبقة اساسية هى وحدة مضمون المعرفة » ولكن هذه الوحدة غير 
وان ب سي ار ا ا 
التلقى . 


ومن المفيد ان نشير الى ان عملية نقل المعرفة من الانا الى الاخر تختلف عن عملية نقل 


(1)تبافت التهافت . ق2 . ص 855 - 856 , 


الصورة البشرية من فرد الى آخر ٠‏ فبيم| لا ينقل الاب الى ابنه » في عملية الانجاب ‏ سوى 
صورته النوعية وليس كل صفاته الحزئية » فيتقاسم الابن مع والديه خصائصهام المشتركة المميزة 
للجنس البشري »ء في الوقت الذي يبتعد فيه عنهها بصفاته الشخصية (1). ولذلك فان 
« المكون والمتكون اثنان بالعدد واحد بالصورة )(2اى) انه « ليس يوجد في جميع الاشياء » المولود 
مثل الوالد بإطلاق ومن جميع الجهات )ا , ومن ثم لا يتطلب التوليد تواطؤا بين الابن 
والاب . بللا شتراكاً فقط على هذا المستوى . فان عملية التقل المعرفي او التعليم 
والتواصل ٠‏ تفترض اتفاقاً على الحقيقة » وان يكون التطابق تماماً في عملية النقل نوعياً وفردياً 
معاً ازاء الشيء ء المنقول ؛ ومعنى ذلك انه لا بد أن يكون نفس المعنى الذي في ذهن التلميذ هو 
عينه الذي في ذهن المعلم الذي اوصله اياه , والا لن تحصل عملية التلقين , طالما ان هدفها 
هو جعل التلميذ يفكر في نفس ما يفكر فيه المعلم . ولا يتأق ذلك الا بامتلاكه) لنفس 
العقل » اي بامتلاكهه| لنفس الوسيط . واشتراكههما فيه . فهذا الاشتراك هو الذي يجعل الحوار 
مكناً بين المعلم والتلميذ) . اذن » « من اجل التفاهم من الضروري تلاشي العقول في 
و وحدة المعقول » » أو افضل من ذلك أن تتلاشى العقول على « قطب اطوية » الذي يضمن 
التقاء المتمايزين وراء الفرديات ؛ وعندئذ سيكون العقل في معناه الضيق هو هذا الاشتراك في 
المعقول المجرد عند نقطة الفردية » سواء من جانب الذات أو من جانب الموضوع . كي يكون 
الخير المشترك للجميع » و لكل واحد 500 . ووحدة العقل هذه باعتبارها « وحدة المتعدد » 
هي التي ترفع فرديتنا الحسية الى مقام المعرفة » فيكون العقل اداة وحدتنا . والحواس والخيال 
اداة تميزنا » فيتحد الافراد في الكل ليفكروا في الكل وبالكل » وهذا ما يضمن مصداقية 
اللقيقة واللعرفةا:. 

وفي الحالة المقابلة » عندما نفترض التعدد في العقول . فان التواصل سيغدو 
مستحيلاً » وسيظل كل واحد منا منغلقا في ذاته وفي وعيه الشخصي . لا يستطيع ان يتحاور 
مع الغير » لآن كل واحد يملك معارفه الخاصة به , الى درجة لا يستطيع معها ان يوصلها الى 
الغير بالفعل©) . 


(1)فيربيك »م . م . ص 235 . 

(2)ابن رشدء ما بعد الطبيعة . ز. ص 870 , 

(3)ن . م » زء ص 880 . انظر ايضاً » زء ص 881. 

(4)ابن رشد » كتاب النفس » 5:111 :717 -728انظر قادري : 0308 وطقتة #أتاه5هالام ها , . 6 , 0301 
. م, 1947,]ملزقم , وأيقظ , عنم مهلام ق معرلوءه دغل 6له/غ6أ60 عممناع' ا 

(5) بروطون م.م » ص 228 . 

(6)يقول ابن رشد « واذا وضعت ان المعقول متعدد عندئذ سيكون المعقول واحداً بالنوع بالنسبة لي ولك . واثتين - 
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الاشتراك اذن . في نفس الموضوع . وفي نفس الاداة ‏ المتميزين باستقلالهما عن الشخص 

الفردي » هو الذي يضمن الوجود المستقل للحقيقة عن اهواء الناس وظروفهم الخاصة » الأمر 
الذي يوْمَن تواصلهم واتفاقهم عليها بالرغم من اختلافهم في حيثياتهم المذهبية والتاريخية » ىا 
يضمن تجدد المعرفة واكتسابها عن طريق المجهود الفردي . لأن الذات لم تعد تكفي نفسها 
بنفسها ء ولا تمحتاج الى العالم لأخها تملك معرفة مسبقة وفطرية او تملك بذورها التي لا يشم سوى 
تزكيتها بالاحتكاك بالعالم الخارجي . كا لم يعد التعليم منحصراً في تدقيق هذه المعرفة 
الاولية ء» كما كان الشأن عند المثالين وسيكون عند الاكوين . 

وهكذا تتقاطع سائر العقول الفردية وتنصهر في العقل المادي مشكلة قدرة واحدة جماعية 
ونوعية . اليست هذه وحدة وجود على صعيد المعرفة ؟ 

ويمكن ان نضيف الى الحجج السابقة ما يمكن تسميته بحجة الوسط ؛ وتقوم هي 
الاخرى على اساس الماثلة بين شروط الاحساس وشروط التعقل ؛ فالاحساس يقتضي 
بالضرورة وجود وسط واحد مشترك بين الخاس والمحسوسن (1) » وبين الذين يحسون باجمعهم 
وبين كل المحسوسات ؛ فلكي يضيء النور الالوان . ولكي ترى العين بل ولكي تتجل 
الاشياء لا بد من وسط محايد شفاف يكون واحداً بالعدد » وقس على ذلك في بقية 
الحواس . فاذا كان الامر كذلك بالنسبة للمعرفة الحسية فيتعين ان يكون نفس الامر بالنسبة 
للمعرفة العقلية : فلا يمكن للمعقولات أن تؤثر مباشرة في الانسان ٠‏ بل لا بد ان تضاء في 
وسط شفاف يجعلها بادية لعين العقل النظري ليدركها . وهذا الوسط لا يمكن ان يكون 
في الذات . حالاً فيها » اي لا يمكن ان يكون فردياً » بل عاماً ومشتركاً ولكنه حايث للجميع 
كقاسم مشترك بينهم حتى يضمن الحياد التام بصدد نقله للمعارف . وهذا الوسط هو العقل 
الملدي ( ه ) . وهكذا فلأن العقل المادي (ه ) لا مادي ولانه خالد فهو واحد؛ ولان العالم 
واحد والحقيقة واحدة والعلم واحد . ولأن النّاس يعرفون ويتواصلون » ولآن العلم 
موجود . فان العقل واحد . ويمكن ان نضيف ايضاً : لأن التاريخ واحد فان العقل واحد. 


- بالعدد » ومن ثمة سيكون المعقول يحتوي معقولاً آخراً إلى ما لا نهاية. وهكذا لن يتعلم التلميذ شيئاً من 
معلمه . اللهم ان كانت معرفة المعلم قدرة منتجة وخخلاقة لمعرفة وجدت عند التلميذ سابقاً » على الحو 
الذي تشعل نار نارا اخرى من نفس النوع » وهذا محال. والذي دفع الى الاعتقاد بان المعرفة تذكر هو 
اعتباره ان للمعلم والتلميذ معارف مشتركة » كتاب النفس 1,111: 723-714( ص 412-1). انظر 
يصدد هذه الحجة ٠‏ الاكويني . م . م » ص 305-304 . وكذلك فيربيك , م . م »ص 236 . 

(1) بصده إشكالية الوسط بالنسبة للحواس. راجع . ابن رشد ء الحس والمحسوس . ص 
3 , 26 , 29 , 32 , 33 
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العقل المادي (ه ) , اذن , واحد ؛ ولكن حتى وحدته هذه ذات سمات 
خصوصية . فوحدته لا تعنى انه جوهر بالمعنى الدقيق . أي قائم بذاتوه سواء بداخل الانسان 
او متعال عنه . وذلك لكون ابن رشد يربط . من جهة . بين المفارقة والحزئية « واذا وضعوا 
الكليات مفارقة . لزم ان تكون جزئيات 0 () ؛ ويربط . من جهة اخرى » 
بين الاشتراك والكلية ١‏ لأن الوسر ليمن هو جوهرا لاشياء كثيرة » وانغما هو جوهرء اما 
لذاته » واما للشيء الذي هو جوهر له . . . فان الجوهر لا يوجد في اشياء كثيرة معاً.. والكلي 
مشترك » والمشترك يوجد في اشياء كثيرة معاً2) , اي الكلي مشترك ولا يفارق » والجزتي 
مفارق ولا يكون مشتركا . 

وحيث ان العقل المادي صورة نوعية للانسان » اي انه مشثرك لكثيرين » وحيث ان 
الصورة لا تفارق » ولأن العقل المادي أيضاً من « جنس الامور المضافة» الى الانسان » 
فهو اذن ليس جوهراً بالمعنى الذي يكون به مفارقاً مكانياً » اي ليس كائناً جزئياً ومتعالياً 
كالعقول السماوية 9 . لأنه لو كان كذلك في الوقت الذي يتميز يكون الافراد تشترك 
فيه » لكان هؤلاء الافراد يشكلون وحدة عددية » لأنه عندما تكون « الاشخاص كلها تشترك 
0 بالعدد ٠‏ فهي واحدة بالعدد )(4) . ومن ثمة فهو اما كلي ما دامت الانسانية 
كلها تشترك فيه » واما جوهر بمعنى الصورة او المبدأ الصوري للانسان ء على الكيفية التي 
يمكن فيها ان يكون جوهراً مستقلاً اي انه جوهر بمعنى «( النسخ والصورة هو بالحد مفارق 
للعنصر . لا بالوجودء اذ كان لا يمكن ني الصورة ان تفارق العنصر 5376 , او انه جوهر 
بالمعنى الذي تكون به المادة الاولى جوهرا » اي انه جوهر بالقوة . 


(1) ابن رشد » ما بعد الطبيعة » ز . ص 987 . يقول في نفس المقالة « فان المفارقة من جنس الامور القائمة 
بذاتها » ولا من جنس الامور المضافة . وعلى هذاء فلا يمكن ان يكون ها هنا جوهر الا الجواهر الحزئية 
القائمة بذاتهاء اما في مادة واما في غير مادة » ص 969. 

(2) ابن رشد ء ما بعد الطبيعة » ز . ص 1002 . 

(3) تتميز العقول السماوية اساسا بعدم اضافتها لأي شيء وبتفردهاء .حيث يقول في مقالة الحاء « واما جميع التي 
ليس لها عنصر باطلاق . لا محسوس ولا معقولء فان انيتها التي صارت من الموجودات ٠‏ ليست تنسب في 
وجودها الى بعض الأشياء. اي ليست إستكمالاً لمادة اصلاً » وتنسب الى بعضء وائما اراد بهذا » فيما 
احسب, العقول المفارقة التي تنسب الى الاجرام السماوية. على جهة ما ينسب النفس الى البدن» ص 
02 . 

4)ن . م » زء ص 963. 

(5)ن . م ح ء ص 1028 . 
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ثانياً: نقض أطر وحة الوحدة : توماس الاكويني : 


قبل ان تعرضص للحلول الممكنة للصعوبات الِي تعترض اطروحة وحدة العقل » يتعين 
علينا ان نتعرف على جانب من الضجة التي اثارتها في أوروياء ونتعرف من سخلاها على حقيقة 
الموقف الرشدي وابعاده الفلسفية والايديولوجية 1 

ان الدفاع عن نظرية وحدة العقل ليس بالامر الهينء لآن لما مضاعفات جسيمة , لا 
على الصعيد السيكولوجي والفلسفي فحسب ) بل وايضا على المستوى الايديولوجي ١‏ هذا 
فضلا عن انه يقتضي توظيف جهاز نظري معقد . 

وتبدو هذه الاطروحة وكأنها تخالف المألوف والمتعارف عليه » كها تمس عقائد اساسية 
تنطلق منها الديانات » ف الوقت الذي تبشر فيه بروح عقلانية وانسية بعيدة المدى . وهذا ما 
جعلها تثير زوابع من النقد وغارات من الاستنكار بجانب الخماس الشديد , 


لقد توقع ابن رشد نفسه الصعوبات الي يمكن ان تقوم في وجه اطروحته وحاول الرد 
عليها » ولكنه فعل ذلك فقط كتخطوة منبجية وتكتيكية لبناء نظرية متماسكة . ومع ذلك لم 
تمنع ردود ابن رشد على هذه الصعوبات وعلاجة لمحالات المناهضين للرشدية من توجيه نقدهم 
العنيف هذه الاطروحة والعواقب المترتبة عليها . 
والتعرف على النقد الذي تعرضت له اطروحة الوحدة ضروري فلسفياً وايديولوجياً 
وتازكيا 8 فلسنيا » لأن ناقده الاكبر توماس الاكويني رام نقد هذه الاطروحة من داخخل 
الارسطية لينتهي الى وصف ابن رشد بالخروج عنها (!) ؛ وتاريخيا. لأن هذا النقد م يتم 5 
حظيرة الديار الاسلامية بل في أوروباء ما جعله اداة اخخصاب للفكر الغربي بشكل ملفت 
(1) يصف الآكويني ابن رشد أكثر من مرة بانه مشوه الارسطية . انظر مشلا » ص 2718 , 308 من : 17500088 
و5مأعونامه , أعلمق8 . 1١‏ , وفمررعييةق ل 65 اماءةأل 5ها علممه .أموااعامتنا عل غاتصب"ا مل , وأنوظل 


1.2 .1857 ؤ5أية2 رطا . غ5 
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للنظرء» فكانت اطروحة الوحدة بؤرة تخمر وتبلور تيارات وتيارات مضادة انعكست آثارها 
حتى على المستوى الاجتماعي ؛ وايديولوجيا , لأن نقد الاكويني كان ينطوي على لبس »© فقد 
كان يتخذ الارسطية سلاحاً فلسفياً ومنطقياً للانقضاض على الرشدية وابن رشد » ولكن 
انطلاقاً من مسلمات لا تمت الى الفلسفة بصلة . وانطلاقاً من ملابسات صراع ديني وسياسي 
يمثل فيه الاكويني يسار الكلام المسيحي . ان التعرف على هذه الجوانب الثلاثة سيسمح 
لناء في نهاية الامر, بتقبيم حقيقي للفلسفة الزشدية . كا سيعيننا على تحديد هوية هذه 
الفلسفة وتعيين موقعها بالضبط من التيارات الفلسفية التى نشأت على يسار ويمين الارسطية في 
العصور القديمة والوسطى . ١‏ 

كانت اهم الانتقادات تدور على الادوات المنبسجية والمفاهيم الفلسفية التي ادت وأسست القول 
بوحدة العقل المادي . وكانت -حجة اللامادية هى المحور الرئيسى في الاستدلال الرشدي الذي 
انتهى الى هله الاطروحة » ولكن بجانب هذه الحجة وورائها تقف مبادىء لا تقل اهمية عنها . 

لقد كان نقد الاكوينى متوجهاً اساسا صوب النظرية الاستراتيجية الكامنة وراء موقف 
ابن رشد من وحدة العقل , وهي نظرية الواحد . وقد اتجه اهجوم نحو هدف فسخ العلاقة 
العلية بين الوحدة العددية والمادة » وبين الواحد والعدد ؛ يدور النقاش اذن خارج حلبة 
السيكولوجيا » وخارج نظرية العقل » انه يدور في ميدان الميتافيزيقا . ومصير المعركة في هذا 
الميدان هو الذي سيقرر اتجاه النظرية ويعيد ترتيب الأمور في محال نظرية العقل . ومن هنا نفهم 
لماذا كان يعتمد الاكويني في هجومه على استشهادات من مقالات ما بعد الطبيعة(1) . 

يذكرنا الاكويني في البداية بالارتباط الصميمي بين الواحد والوجود ؛ فليست هناك 
وحدة خارج الوجود ابدأ » ومن ثم فهي ليست امراً عرضياً يلصق بالجواهر الموجودة » كما 
يقول ارسطو في الكتاب الرابع من ما بعد الطبيعة . هذا هو البدأ الاول الذي يعتمد عليه 
الاكويني في حجاجه ضد الرشدية » وهو بالفعل مبدأ ارسطي . وبعد ان يذكر من 
جديد » بالأشكال الاربعة للوحدة التي يقول بها ارسطو . وهي الوحدة بحسب العدد والنوع 
والجوهر والتناسب » يقدم اطروحته القائلة بأن الجواهر المفارقة واحدة بالعدد 2) . تبدو هذه 
الاطرورحة » منذ البداية » مناقضة للتفكير الارسطي » اذ ان ارسطو واضح في جعله الوحدة 
العددية تابعة للمادة . فكيف يستطيع الاكويني ان يثبت العكس » اي كون الجواهر المفارقة 
للمادة واحدة بالعدد ؟ 


(1)الاكويني .٠م.مء‏ ص 288. 
(2) الاكويني » م ”مم » ص 299 . 
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انه يثبت ذلك عبر مجموعة من الاطروحات يدعي انه يستمدها من ارسطو . وله بعض 
الحق في ادعائه هذا . لأن غنى الكتابات الارسطية وتناقضاتها نتيجة للتطور الذي لحق فكره 
يسمحان لكل التيارات بالانتياء اليه والعثور على الذرائع لهذا التأويل اوذاك . 


فهناك . بالنسية للاكويني » نوعان من الوحدة بحسب العدد ؛ نوع يتعلق بالجواهر 
المفارقة. واخخر بالصور والنفوس . ويقوم النوع الأول من الوحدة على مبدأ بموجبه لا يمكن 
استنباط الواحد من العدد . ولا العدد من المادة ؛ فليست علة الواحد هى العدد . بل 
بالعكس الواحد ‏ باعتباره شيئاً غير منقسم وغير قابل للتجزؤ ‏ هوعلة العدد وأساس 
الكثرة » اذن . في هذه المرحلة » يفصل الاكويني بين الواحد والعدد . 

اما في المرحلة الثانية فسيعمل على فصل العدد عن المادة ؛؟ فقد كان في اعتقاده ان المادة 
ليست دوماً علة العدد . والكثرة » والسبب الذي يآتي به هو « ارسطو» ؛ فقد عدد أرسطو 
العقول من غير ان تكون مادية ؛ ويستخلص من هاتين المقدمتين ان الجواهر المفارقة لما وجود 
شخصى وفردي ( وهذا ما لا يخالفه فيه ابن رشد ) من دون ان تكون المادة علة تشخصها 
وتفردها() . 

ما علة التفرد في هذا المستوى اذن ؟ يحيلنا الاكويني بهذا الصدد الى نظرية ارسطواو 
بالاحرى الى موقفه من نظرية المثل والمشاركة والمفارقة ؛ فيستخلص من النقد الذي وجهه 
ارسطو للمثل / المشاركة ء اطروحة تقول بأن علة التفرد هى المفارقة او بعبارة ااخرى » لو 
كانت المثل مفارقة لما ظهرت امكانية المشاركة . اي إمكانية اشتراك الأشياء المادية في 
المشال » لآن المفارقة تعني الفردية لا الاشتراك . وتعني الجوهرية لا الكلية . وهنا يكون 
الاكويني قد فصل ايضاً بين الفردية والمفارقة ؛ وبالجملة فان موقف الاكويني يرمي الى جعل 
علة الكثرة هي الوجود في الاشياء الاخرى او الوجود في الموضوع ؟ ويما ان الجواهر المفارقة لا 
توجد في موضوعات وليست مشتركة , فيه واحدة عددياً . وبهذه الكيفية تكون المفارقة همي 
علة التعدد العددي . 

ونتيجة لذلك يقوم الاكويني باستخلاص الخلاصة الانطولوجية التالية : وهي ان المادة لا 
يمكن ان تكون علة للتفرد » والتعدد الشخصى للسبب المذكور وهوان المادة الاولى هى « اول 
شيء لا يوجد في موضوع آخر )(2) 0 اومبدأ للتعدد الشخصي سواء في الاشياء 
المادية او المفارقة . : 
(1) الاكويني » م . م » ص 299 . 
(2)م . م ء ص 299 . 


ولكنه مع ذلاك لا ينزع للمادة دور التكثير والتشخيص ٠»‏ بصفة تامةء الا ان اعادة 
الاعتبار هذا لاي يتحمّق الا بتوفر فر الشرط السابق ؟ ومن ثمة تكون المادة علة للتعدد والتفرد 
ل ا لل » فتكون هذه الصورة فعلا 
لموضوع وكمالاً الجسم 2 وف هذه الحالة تتعدد الصورة سببف المادة او الجسم “ومدق واقييها 
ان الاكويني يعطي للصورة دور التحديد لاللمادة. 
والعقول ؛ فالعقل قوة في النفس » والنفس صورة لجسم » او كمال له . اذن موضوع في 
موضوع . وبذلك يتحمق مبدأ الكثرة 3 فهناك اذن عدة نفوس في عدة اجسام 3 وف النفوس 
العديدة توجد عدة قوى عقلية هي التي تسمى عقولا () دون ان يكون العقل مادياً ولا النفس 


2 


ايضا . 


ومن هنا يسهل على الاكويني تعديد الاخطاء التي وقع فيها ابن رشد ؛ فقد وقع في 
خلط بين التفرد 116ةاناعدأه والتشخص المادي علاءأعتهحده 166لهن10ا:0ها ومن ثم جعل 
الفردية تتعارض مع المعقولية كالحال بالنسبة للتشخص المادي والجزئي . في حين ان الذي 
يتعارض معها هو المادية وليست الفردية » ولذا يمكن تصور افراد ولو بدون مادة تحدد هويتهم 
الفردية كالجواهر المفارقة . وهذا الخنطأ هو في حقيقة الأمر خطأ مضاعف27) ؛ فهو يرفضص 
المعقولية لما هو فردي من جهة , وهذا الرفض من جهة اخرى . يقوم على أساس توحيد 
سوفسطائي بين الفردية والتشخص الجزئي . ولعل منشأ هذا الخلط يعود بأصله الى تحليل 
كيفية تشكل الموضوعات المعرفية » ذلك لأن الامور الشخصية الملموسة والجزئية لا يمكن ان 
تعرف الا اذا استخلصت وجردت من مادتها » مادام المجرد والكلي هو وحذه موضوع 
المعرفة . والخلط بين الفردي والشخصي سيقود الى محال لو دفع الى مبايته بصدد الجواهر 
المفارقة ؟ فباعتبار انها ليست مشخصة بالمادة » فستكون محرومة من الفردية ايضا ء ولأنما 
كذلك فلن تكون لها وضعية انطولوجية ‏ اذ انها في هذه الحالة ستذوب في وحدة العقل 
الوحيد » ما سيؤدي الى وحدة وجود . هذا فضلا انه في حالة حرمانها من الفردية ستحرم 
ايضاً من الفعل , لأن الذي يفعل هو الجوهر بينما الكل لا يوجد بالمعنى القوي . اي لا 
يوجد خارج النفس » ومن ثم لا يكون قادراً على الفعل ؛ في حين تعتبر المشائية ان العقول 


(1)الاكويني 6م.م » ص 300 , 
(2) الاكويني 6عم.مء ص 304. 
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المفارقة تتعقل العقول الاسمى منبا وخصوصاً العقل الأول17) . اما الخطأ الآخرء فهو 
الفصل بين الواحد والوجود , ذلك انه لا يمكن ان يفصلا والا ادى ذلك حتى الى نفي 
وحدة العقل بالذات ؛ اذ لو افترضنا ان الواحد جزء من العدد . والعدد اصله انقسام 
المادة » لغدا العقل خارج نطاق العدد , لأن لا ماديته تقتضي ان يكون خارج نطاق العدد 
وبالتاللي خارج نطاق الواحد . وبذلك لا يمكن ان يكون لا واحدا ولا متعددا . ولكنه يمكن 
ان يكون مشتركاً فقط2) . ومن هنا يرى الاكويني ان فكرة وحدة العقل المادي لو دفعناها 
الى خهايتها لادت الى نفي الجواهر المفارقة وحتى الى نفي الاله ذاته » او جعل العقل المادي 
هو الاله . ولادت الى تلاشي الكل في وحدة العقل الواحد 8 . 

كما تؤدي اطروحة الوحدة الى نتيجة اخرى . سبق لابن رشد نفسه ان توقعها » وهي 
انه لو قبلنا بوحدة العقل المادي لكان الانسان يوجد قبل ان يوجد » وذلك عندما نصف العقل 
المادي بالخلود ؛ وف نفس الوقت ينتمي الى فرد يتصف بالحدوث والفناء » فان ذلك سيؤدي 
الى ان يظهر الانسان قبل ان يخلق او ان الخلق سيهمه باعتباره حيواناً . ومن جهة اخخرى لو 
نزعنا للناس ما يميزهم كبشر » أي العقل والارادة الشخصيتين ووضعناها في جوهر واحد 
ووحيد ومستقل لما استطعنا ان نتكلم عن عديد من الناس » بل سنحرمهم مما يميزهم 
ككائنات بشرية » وسينقلبون الى كائنات بغير انسانية » وسيكون في نهاية الأمر تفكير واحد 
وارادة واحدة للجميع 4) » وسيكون حال الانسانية » كبا لو افترضنا عينا واحدة بالنسبة لكل 
الناس . عندئذ لن يكون هناك سوى ناظر واحد ©5) . وبجانب ما سبق هناك خطأ اساسي يقع 
فيه ابن رشد ‏ بحسب رأي الاكويني - وهوفصله العقل عن النفس . اذ ان ذلك يؤدي الى 
تخريب وحدة الانسان . فالنفس كمال لجسم طبيعي » لا بالنسبة للنفسين النباتية والحيوانية 
فحسب » بل وايضا بالنسبة للنفس العاقلة ©) ولذلك فالعقل جزء من النفس التي هي صورة 
او كمال للجسم() ‏ ولا مجال او مبرر لفصل بعضههما عن بعض او احداث صراع بينهها . 


(1) انظر. بروطون » م . م » ص 230 . 

(2) نفس الإحالة السابقة . 

(3) الاكويني عم .م ء ص 302. 

(4) انظر الأكويني عم . مء ص 291-288 وكذلك, فيربيك , م . م » ص 226 . 
(5)الاكويني » م . م . ص 291 - 292 , 

(5)الاكويني , م . م » ص 252 -274 , 

(7) الاكويني ٠م‏ .مء ص 257. 
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واذا انتقلنا الى النتائج المعرفية لاطروحة الوحدة » لتبينت لنا مدى خطورة هذه 
الاطروحة بحسب رؤية الآكويي لما ؛ فعلاوة عل ان هله النظرية تطعن في قيمة المعرفة 
المسية » ما دامت تضع تقابلاً تاماً وقاطعاً بين ما هو حسي وما هو عقليٍ » بين ما هو جزئي 
وما هو كلي » بين التعدد والوحدة , بين الامكان والضرورة » ولذلك فقد يستطيع العقل ان 
يستغني عن اللجوء الى العالم الحسي للتزود بالمعطيات او إثبات صدق الاحكام » ما دامت 
الجواهر السامية لا تلجأ الى ما هو ادنى منها لاستكمال ذاتها  )!!‏ فانه يتم الوقوع في خطأ 
جسيم وهو الاعتقاد بأن العقل المادي مفارق جوهرياً ولكنه يستكمل بافكار تاتيه من 
الموضوعات الخارجية » اي تصبح هذه الموضوعات هي التي تخرج العقل الى الفعل بالرغم 
من انه مفارق لاي نوع من المادة . كما ان نفي ,قيمة المعرفة الحسية ينطوي في اعماقه على نمي 
لامكانية التقدم في المعرفة البشرية , لأنه ان كان هناك عقل واحد , فانه سيكون موجودا منذ 
الازل » ويكون ممتلئا منذ الازل بمعقولات ومعارف تكون هي الأخرى ازلية وضرورية ء ونظرا 
لارتباط الذات العارفة بالمعرفة » فان العقل سيكون عارفاً منذ الأزل وبالتالي لن يوجد اي تقدم 
حقيقى في مجال المعرفة » ومن ثمة تتلاشى قيمة المعرفة الحسية وتتلاشى اهمية المجهود البشري 
الخاصس بالأنسان كين 80 

وإذا نظرنا الى العقل من زاوية القوة التي تشكل طبيعته الخصوصية والتي تمييزه عما 
عداء من الكائنات العاقلة » فائنا سنكتشف عدة صعوبات تقوم في وجه اطروحة 
الوحدة ؛ اذ لو اعتبر العقل المادي او العقل بالقوة .رواسا بالنسبة لكل الناس » ومن وجد 
منهم ولمن سيوجد (8) » لما كان بالقوة لحظة واحدة ولما خرج الى الفعل واصبح عقلاً بالفعل 
بفضل معارفنا واكتشافاتنا » اذ سيكون بالفعل دوماً من قبل احد الناس في الماضى . ولأنه 
خالد فسيكون ممتلثاً منذ البداية » ثم انه لو كان واحداً بالنسبة للجميع فان تحصيل احدهم 
لمعرفة معيئة يقتضي ان يعرفها الآخرون آلياً بمجرد تحصيله لما . واخيراً » لو كانت المعرفة 
العقلية مضموناً مشتركاً بين كل الذوات البشرية ومتجاوزاً للمعطيات الحسية » ومتمزياً 
بالثبات والخلود » لتحول هذا المضمون او المعرفة العقلية الى مثل افلاطونية » لأن الخصائص 


(1)الاكويني 6م.م » ص 290 . انظر ايضا : عل موأتمعنالصل'ا ةموأودناووتك مع علطا . أ . ع , تعمهللا 
.5 , 203 , 193 , 191 . 2 , 1970 , .ظلرنا , 1270 مع وأموط 

(2)بروطون . م . م . ص 230 ؛ فيربيك , م . م » ص 238 - 248 . 

(3)الاكويني .م .مء ص 295 . 


المشار اليها هي بالضبط خصائص الثل الافلاطونية في مرحلتها الاولى(!) , ونتيجة لذلك 
فلن تكون هناك معرفة بالمعنى القوي بسبب غياب الارضية التي تمكن من التحقيق » وبسبب 
فصل المعقول عن كل إحالة الى العالم الواقعي ؛ اذ المعرفة الحقة تتطلب ان يكون موضوع 
التعقل في علاقة مستمرة مع الشثبيء ء الموجود في هذا العالم وفي علاقة مع فعاليية الفرد 
الشخصية والخاضعة لارادته » والتي تحول الشيء الى مفهوم جرد عبر عمليات متعددة © . 


وهكذا يمكن . من خلال الطعون السابقة » وصف العالم الانطولوجي والمعرني والقيمي 
للرشدية ء بأنه عالم #هيمن عليه مبدأً الهوية . ومبدأ الوحدة . ومبدأ الكمال وان ليس في 
الامكان احسن مما كان » ومبدأ الغائية . ولذلك يبدو ان عالم ابن رشد وكأنه استئفذ كل 
امكانياته » وكل امل في مزيد من الكمال » سواء بالنسبة للانسان او بالنسبة للاله » نتيجة 
لتوحيد العقل » وتوحيد العقل بالاله » واخمراج الإرادة من حقل التأمل الرشدي 8 , في 
مقابل عالم الغزالي - الاكويني الذي هو عالم الامكان وعالم الكثرة , ولو ان هذه الخصائص 
تطرح فقط على المستوى العرضي . لأنه على الصعيد الماهوي , كل ماهية تحقق كمالها الذي 
يخصها على نحو تام على قدر الاستطاعة 9 , 

وهذا ما يجعل الفلسفة الرشدية ابعد ما تكون عن الانسية في هذه النقطة ؛ ذلك ان 
القول بوحدة العقل مبي'او يؤدقي الى مفارفته للكائنات البشرية + فيضي العقل متعالياً عن 
الافراد : اي يصبح عقلاً غير مسمى . غقالا ذكرة » ومن ثمة يتم تجاهلٍ و هذا الانسان 
الفردي الذي يفكر والموجود على الساحة »89) وعندما يكون العقل متعالياً تطرح المشكلة 
الصعبة : كيفية الاتصال به والمشاركة فيه ؛ ولكن في هذا الافق لن يعود العلم والفكر عايثين 
للانسان بما هو انسان » اي لن يعود التفكير في افق وحدة العقل المادي منغرساً في الذات » وني 
آنية الشخص ٠»‏ ويصبح الفرد » زيد او عمروء يفكر بالوكالة » اي بواسطة عقل عام متجاوز 
للأفراد ؛ بل واكثر من ذلك فان القول بالوحدة العقلية يؤدي الى التضحية بوحدة 


() بروطون .م.م ص229: لع ومو عل قالعهنقمنناة مملوعناءداك مه مط" ( .ع ) 'وموللا 
,9 , 5 - 124 . م70 لاملا , 1270 
2) بروطون . م . م » ص 229 . 
(3) انظر بهذا الصدد الدراسة القيمة للمرزوقي ( ابو يعرب ) مفهوم السببية عند الغزالي الطبعة الفرنسية» تونس 
8,» الفصل الاول وخصوصاً خلاصته . 
(4) فيربيك » م.مء ص 228 . 
(5 يروطون م.م » ص 232 . 
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الشخص »ء وبوحدة النوع الانساني » والقضاء على استمرارية الروحي والمادي بسبب الفصل 
القاطع بين المستويين المادي والروحي » المعنوي واللحسي » وعدم إيمانه بامكانية اللقاء بينهها في 
جوهر واحد باعتبارهما مبدأين مكونين لهذا الجوهر. ومعنى ذلك ان الرشدية تنفي مبداً 
الاستمرارية الذي بمقتضاه يمكن تصور الكائنات مترابطة في] بينها في سلم متدرج » ترتبط 
حلقاته بكيفية وطيدة ؛ ببحيث تلتقي فيه درجات المادية بدرجات الروحية » بل يلتقي المادي 
والروحي في نفس الفرد الواحد . على مستوى الوجود الانطولوجي وعلى مستوى الوجود 
المعرفي10) . ولا يكفي الاتصال على النمط الرشدي , لانه اتصال سطحي يتم بواسطة 
الصور الخيالية » او بواسطة المعقولات . كما يكتنف هذا النوع من الاتصال نوع من 
الغموض . فالمعقولات تقوم من جهة في العقل الميولاني » وهي لهذا تبدو تحالدة 
كالعقل » ومن جهة اخرى . تعتمد على الصور الحسية كموضوع لها » ومن هذه الزاوية فهي 
فاسدة , اذن كيف يلتقي الفاسد بالخالد , وحتى لو افترض انبا التقيا ء فان هذا الاتصال لن 
يكون إلا عابراً وعرضياً ولن يؤدي الى بناء جوهر واحد2) . واخيراً عندما نسلب الفرد عقله 
الخاص نفقره » أي نفقر غناه وكماله الواضح ونلغي العظمة التي لا مثيل لها للانسان فاعل 
مصيره » والمس بكمال الانسان هو نيل من كمال الاله . لأن كمال الخالق يتجل في كمال 
مخلوقاته ؛ فاذا اضفنا الى ذلك سلب ابن رشد لدور الجسم في النشاط العقلي » فان الصورة 
تكون قد اكتملت , اي ان ابن رشد يكون لهذا كله قد قضئ على الأنا بكيفية شاملة . 


ولا يكتفي الاكويني بالنقد الداخلي والفلسفي للاطروحة الرشدية . بل يلجأ ايضاً الى 
النقد القيمي والكلامي ؛ ففي رأي الاكويني لا يمكن فصل العقسل عن ارادة التعقل . فهم| 
تفكلان شيئاً واحداً . كيان العقل والفرد شىء واحد .+ .فاذا منلبنا الفرد الارادة سدومتاة عن 
العقل ء والعكس . ان وجود كائن فردي لا يمكن ان يلق امكائية و الانا افكر» و ١‏ الانا 
اريد » ان كانت الارادة في العقل . والعقل مفارق , اذ عندئذ ستكون الارادة مفصولة عن 
الفرد » وبعيدة عن صميمية الشخص البشري » ولن تريد حيقذ الا الاشياء الكلية 
العامة . حقاً انبا ليست منفصلة تماماً عن الافعال البشرية في صيرورتها الممكنة , لأخها متصلة 
بالانسان عن طريق الصور الخيالية » غير انها في هذه الملابسات تكون فاقدة لكثافة الشخصية 
المللموسة » اذ كيف يمكن للإنسان أن يكون سيد افعاله » ان كانت هناك ارادة واحدة فقط 


(1) بروطون . م . م ء» ص 230 . فيربيك » م . م . ص 248 . 
(2) الاكويني , م 2 » ص 252 -263؟ انظر فيربيك » م . م » ص 231-230 ؛ بروطون م 0 ٠ص‏ 231 , 
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وتوجد في جوهر مفارق ء ومن ثم كيف يكون الفرد مسؤولاً عن افعال ليس هو مبدؤها 

الحقيقي » اذ انه ليس في حقيقة حقيقة الأمر الا المناسبة العرضية والممكنة » بينها الفاعل ا حقيقي 

يوجد متعالياً عن وجوده سن . !) وهكذا يكون القبول بوحدة الارادة بالنسبة لكل الناس 

معناه نسف للمسؤولية البشرية » وبالتالي تخريب للاخلاق ولقوانين المجتمع . ولن يكون لنا 

الحق حينئذ المطالبة بعقاب احد او مجازاته » ومن ثم تصبح كل حياة في هذا المجتمع 
5 يلة )2( ١‏ 


وتنعكس هذه النتائج على العقيدة الدينية ايضاً فوحدة العقل تتنافى وعقيدتي الخلود 
والثواب والعقاب . وهما 2 الديانات ؛ اذ هذه الاطروحة ترتكز على امرين » من جهة 
ربط النفس بالجسم مما يجعلها معرضة لنفس مصيره » ومن جهة اخرى ابعاد العقل المادي 
الذي يمتاز بالخلود عن الفرد مما يؤدي ان لا شيء يخلد في الفرد ء ويذلك لا يكون للثواب 
والعقاب جدوى في الرشدية ©) . هذا فضال عن ان البرهنة المنطقية والفلسفية على وحدة 
العقل تعتبر إهانة غير مباشرة للعقيدة الدينية » ذلك انه مادام الدين يقول بتعدد العقول . وما 
دام نقيض هذه الدعوى الديئية هو النتيجة الضرورية لاستدلال منطقي وهي ان العقل 
واحد . ولأنه ليست هناك نتائج ضرورية الا لامها تعكس حقائق ضرورية ء ولأن النقيضص 
فاسد ومستحيل » فانه سينتج ان الدعوى التي يدافع عنها الايمان خاطئة ومستحيلة » وهذا ما 
يجرح الاذن الكاثوليكية9) ؛ علاوة على ان اطروحة الوحدة تنطوي على مصادر خفية وهي ان 
الله غير قادر على خلق عقول كثيرة ولا يستطيع ان يجعل من الصورة المفارقة شيئاً متعدداً8) 
اي غير قادر على تحدي المبادىء الانطولوجية والمنطقية » وهذا ككله مخالف لمقتضيات الشرائع 
السماوية . 


وبالجملة » يمكن القول » بأن الموقف الاكويني تتحكم فيه قضيتان ؛ اولا ء الربط بين 
العقل والارادة » وثانياً » عدم استثناء العقل من نزعة الصود المادية . وبالضبط .2 » يقع ابن 
رشد على النقيض التام والقاطع من هذين المحورين ؛ فهو يركز على محور ربط العقل بالسببية 


(1) الاكويني م.م » ص 288 , 

(2) نفس الإ-حالة السابقة؛ انظر ايضاً » فيربيك» م . م » ص 227. 
(3)الاكويني » م . م » ص 249 . 

(4)م 2 ء ص 309 , 

(5) الاكويني» م 2 ص 249 , 298 . 

)قارن » المرزوقي » م . م » ص 10. 
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وبالضرورة » على حور استثناء العقل من نظرية الصور المادية . وتتفرع عن هذين المحورين 
او الموقفين الاستراتيجيين باقي الاختلافات سواء بصدد المعرفة او الوجود او القيم او بصدد 
المنيج . 

والخلاصة التي ينتهي اليها الاكويني بصدد موقفه هي ان الفرد يملك لا عقلا مادياً ملكية 
شخصية وحسب » بل وايضا عقلا فعالا . ومعق ذلك ان صورة الانسان هى في آن واحد 
مقارقة ومللاسة للمادة(1) ؟ فهي صورة مادية لانها هي التي تعطي الوجود للجسم وهي لهذا 
ايضا علة فاعلة ؛ وهي صورة مفارقة بفضل القوة الخاصة بالانسان , اي العقل . ومن ثم 
ليس مستحيلا في الاكوينية ان توجد صورة في مادة » وان تكون قوتها مفارقة كما هو الحال 
بصدد العقل(2) . ولا شك ان أساس الموقف التوماوي لتملك الفرد للعقل بشقيه الفعال 
والقويى 3 يقوم على اللاعتقاد قي الوحدة الداخلية لكل كائن حي 2( والتي تقتضي وحدة للعقل 
بالجسم والنفس معاً عبر سلسلة من القوى المرتبطة فيم| بينها على الطريقة الافلوطينية التي 
تضمن وحدة ميتافيزيقية وتعدداً واقعياً (8) : 

وهكذا لم يعد العقل افضل شيء في الانا الفردية عند الاكوينى . بل هو الذي يشكل 
الانا و فالحائط لا يقول بانه يرى عندما يضاء بنور الشمس » ولكن حينما يضاء سقراط بنور 
العقل ١‏ يقول انا افهم واريد واتعقل» 4). 

ولكن الى اي حد كانت قراءة الاكويني لابن رشد امينة ؟ 

ا ف 


(1)الاكويني مام ص 263 . 
(2الاكويني » م4.مء ص 279 , 269 , 263 . 
(3)فييرء م .م ء) ص 7 , 189 , 190 -191انظر كذلك » فيبر: عم موأوىناه5أل أ معنوهاةئ0 (لا .ع ) تعدة للا 
.7 . م, 1974 صاكلا ( 838 - 1252 ) وأيقم 8 أن)0,60 مقصصصط؟ . أ5 أ عاناامعنلهمه8 51 16 
©) الاكوينيءم.مءص 2. بروطول.م.مءصضص 2 ع)فيبس الإنسان... 
ص » 185 ,191 - , 193 , 203 , 205. 
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ثالثاً: الموقف الحقيقى لابن رشد : الوحدة بين الكلام والفلسفة : 


صورت لنا قراءة الاكويني لاطروحة الوحدة الرشدية ابن رشد يحرم الانسان عقله وارادته 
وينزع عنه مسؤ وليته » وكأنه اصبح مجرد موضوع متلتي وسلبي لا فعل ايجابي له » وفقيرا معنويا 
وتابعاً لأوامر متعالية لا تمت إلى ذاته المادية باية صلة . وباختصار تصور القراءة الاكوينية ابن 
ريك معادياً للانسية ومناهضياً للحياة البشرية في معناها الحق والغني والمسؤ ول » وكأن ابن 
رشد غدا من دعاة العدمية واللامسؤ ولية » كما تصوره هذه القراءة مناوئاً للنزعة الروحية 
وللدين ولقيام مجتمع سليم ذي قواعد ثابتة . فهل هذه هي هى الصورة الحقيقية لابن رشد ؟ 


نسجل منذ البداية ان الاكويني لم يكن يحاور ابن رشد في حلبته » ولذا فارضية الحوار لم 
تكن مشتركة ؛ ومن ثم كان هذان المفكران يختلفان بشكل تام » سواء على مستوى المنيج او 
المفاهيم او المنطلقات . اي انها يختلفان في الاشكالية . بل اكثر من ذلك يمكن اعبتارهما 
ود ار اا ا احدهما ينتمي الى مجتمع الفلاسفة » والآخر ينصهر في 
عشيرة المتكلمين . 5 
فالارضية النبجية متعارضة ها بينبيا » اذ بينا ينطلق فيلسوف القرت الثلي عشر من 
منبج اكسيومي محكم البنيان (1) » ويتشبث به ولو ادى به الأمر الى تجاوز الارسطية والدفع بها 
الى نتائجها المائية 2 نجد متكلم القرن الثالث عشر يركز على منهج الملاحظة والتجربة »اي 
منيج الاستقراء المبني على التقدير الشخصي الذي يختلف فيه الناس . وهكذا انطلق ابن رشد 
من مبدأ يتفق عليه اجميع وحتى توماس الاكويني نفسه كمبدأ عملية المادة للتعدد - ليبني عليه 
نسقاً جديداً كل الجدة في حين ينصت الاكويي الى التجربة الكتفمية و تتصييوضا صن 
خلفيتها الايدلوجية » ليضرب بعرض الحائط المبادىء الفلسفية التي قد يكون أعلن عن تشيعه 
(1) انظر يصدد المنبج الاكسيومي الرشدي موراليس 8 60 ممأعععلامام ناه لا قعم,علاة . ا . 3 .ل 5ول8:ه/! 
. 83 - 76 , مم . 1/3010 , 1976 وأكناز, 366 ولخ 44 .1 , روطم , با39 , مررذألةكتتاءناناو» وانظر اهنا 


مم .ع 5 الجابري 3 نحن والتراث 3 الدار البيضاء 20 ص 268 - 272 . 
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لهاء وذلك في سبيل نصرة قضية دينية . لقد كان ابن رشد مجرد النقاش . ويطرحه على 
مستوى فلسفي » ولا يعترف بالاراء الشخصية لأنها لا ترقى الى مرتبة الحجة والعلم . 

ويجد الاختلاف في الممبج صداه في المفاهيم والتصورات الميتافيزيقية الكيرى ؛ فبصدد 
علية التفرد نفهم من الاكويني ان المفارقة » في مستوى ماء والتفس في مستوى آخخر ء هما 
اللتان تلعبان الدور التحديدي ؛ فالنفس هي التي تمكن الجسم من كيانه وتضع حدوده وترسم 
وظائفه « فوجود المركب لا يكون الا بها ) ولكننا نجده في مناسبة اخمرى . يحتفظ بالدور 
التحديدي للمادة ‏ ضمن شروط محددة نما يجعل الاكويني » اماانه لا يخاطب ابن رشد في 
ميدانه الخاص » اوانه ييدي تبافتاولا يحترم ام اللعبة بصدد قانون 
المادة / الكثرةء واللامادة / الوحدة . 


ويبدوان الاكويني من جهة اخرى, يستعمل المفاهيم التي يتصدى من خخلالهحا للرشدية بمعنى 
مغاير للمعنى الذي كان يقصده منها ابن رشد والرشدية؛ فمثلاً يستعمل الاكويني مفهوم العقل 
ل دلالته «النيقوماخحية) المتجاوزة من قبل ارسطو وابن رشد ايضاًء حيث كان العقل ما زال 
مختلطاً بالنفس التي لم تكن متوحدة بالجسم باعتبارها صورة له( أو انه كان يوسع يجال مفهوم 
الضور الهيولانية ليطبقها حتى على العقل, مما يجعل تصوره للعقل» كصورة جوهرية للانسان. 
تصوراً افلوطينياً غريباً عن المشائية بمعناها الضيق» وقريباً من السينيوية2) . والاكويني اكثر من 
ذلك , لا يتشبث بنفس الدلالة لنفس المفهوم» ففي الوقت الذي تبدو فيه نظرية الصور 
المادية حاضرة حتى على مستوى العقل . باعتباره صورة للجسم . يستعمل الصورة لا في 
معناها الذي تجلت فيه عند ارسطو في المرحلة الاخيرة من تطوره الفكري » بل في معنى 
موسع قريب من الصور الافلاطونية . أن ما بميز ابن رشد » خصوصاً بصدد اطروحة وحدة 
العقل هو تماسكه المنطقي وتفانيه ازاء المبادىء الميتافيزيقية والطرائق المبجية التي يستعملها , 
ما يضفي على فكره طابعاً ايليا إلى حد ما ؛ ففصله الصارم بين الوجود والظواهر » وبين 
العقل والحس على المستوى الانطولوجي » وتوحيده للوجود بالواحد . كلها علامات على 
ميوله الإيليه . وضمن هذه الروح استنتج اطروحته الوحدوية . ولكن هذه الوحدة لا تعني 
العزلة والبعد والقطيعة المكانية » فهو لا يوجد في الساء متعالياً بكيفية مطلقة » لأنه مالك 


(1) فيير » الإنسان ‏ في مناقشات .م . مء ص 196 . 
(2) قيبر » م.م » ص 216, 217 - 218 . 
(3) م 1 ص 197. 
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للانسانية جمعاء » وحاله كحال عقل دوركايم أو نيتشه او هيجل . انه ملك للأفراد 
باعتبارهم جماعة بشرية شاملة . ومن هنا يمكن اعتباره واحدا بمعنى معين ومتعددا بمعنى 
آخر ؛ فهو واحد لأنه فيه وبه تتوحد العقول الفردية في قيم واحدة مشتركة ولأن الية التفكير 
هي الاخرى واحدة مشتركة ؛ ومتعدد لأن لكل فرد تفكيره الشخصي وتصوراته الخاصة والتي 
بفضلها يتصل بالعقل المجماعي والكلٍ . ان العقل المادي هو الذي يضمن بوحدته الشروط 
الابيستيمولوجية للمعرفة العلمية . كالتمسك والعمومية والاتفاق على المفاهيم . والتي 
تعكس الشرط الانطولوجي للانسان , ولذلك يجب ان يكون واحداً ومفارقاً . ولكن لأنه 
عقل بشري يتعين أن يتقاسمه الجميع . اما معرفة كيف يتم ذلك » فالفصل التالي هو الذي 
سيعالج هذه المسألة .. 


وبالرغم من وحدة ومفارقة العقل المادي » فانه كوجود وكوظيفة يتطلب العالم » ولذلك 
فانه لا يعي ذاته الا عبر المعقولات » «فمما بخص هذا الادراك العقلل . ان الادراك فيه هو 
المدرك ولذلك قيل ان العقل هو المعقول بعينه والسبب في ذلك ان العقل عندما يجرد صور 
الاشياء المعقولة في الهيولى ويتقبلها قبولاً غير هيولاني . يعرض ان يقبل ذاته » اذ كانت تصير 
المعقولات في ذاته من حيث هو عاقل بها على نحو مامباين لكونها معقولات اشياء خارج 
النفس 1(0) » وهكذا يشترط ابن رشد الذات في ادراك الموضوع ء والموضوع في ادراك الذات 
لذاتها » اذن الارتياط صميمي بين العالم والانسان » بين الذات والموضوع ء فهما قطبان في 
عملية واحدة . فاذا كان الاكويني يعيب على ابن رشد خخلو نسقه من الوعى بالذات » وبالفكر 
الفردي في علاقته بالعالم - وهذا هو جوهر النقدالتوماوي ‏ فان هذا بالضبط هو ما يطفح به 
نسقه ء اذ انه كان يقر بقوة بوجود الجدلية الثلاثية بين الذات والموضوع وفعل المعرفة » كم] 
كانت الاحالة الى العالم » سواء لاثيات مصداقية المعرفة او الوجود ء ثابتاً اساسياً 
للرشدية ٠‏ بل ان احالته الى العالم كانت احالة خالصة وصادقة , غير مشوبة أو مسبوقة بمعرفة 
بذرية اساسية مغروسة في الفرد قبلياً » ولا يفيدها البحث المعرفي الا من باب تحديدها 
وتزكيتها » بحيث لا يبدو العالم سوى عامل عرضي مساعد في استنفار ذات الانسان الممتلئة 
بعراثها المتعالي والآولي الذي لا يحتاج الا الى الانصهار والتطوير » كما يقول بذلك 
الاكويني2) . فابن رشد يجعل العقل لوحاً أبيضاًء ليس فيه نواة ولا رصيد سابق موروث 


(1) ابن رشد » ت كتاب النفس . ص 77 
(2) الاكويني .م .م ء» ص 305-304 فيربيك » م . م » ص 237 - 2386 . 
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ولذلك لا يمكن نفي الانسية عن الفلسفة الرشدية في هذا المجال » بل بالعكس يتسم 
تصوره للانسان بالسمات الحقيقية للنزعة الانسية» ذلك انه اذا كانت «انسية» الاكويني انسية 
التكامل والدمج الغامش للعنصر الروحي بالجانب المادي » اي اذا كانت انسيته من النوع 
« المتشايه » الذي يغرق الانسان ف الغموض والروحانية الكاذية » فذلك بالضبط هوما قامت 
النزعات الانسية ابتداء من القرن الثالكث عشر لمناهضته في سبيل تأسيس مفهوم جديد للانسان 
يقوم اساساً على النظر اليه في بعده الملمؤس والحي والغني بانفعالاته . اي النظر اليه 
كجسم .وهذا مافعل ابن رشد ولكن بكيفية رشدية . اذ امتازت مساهمته لبلورة تصور 
اننا برغبته الملحة في فصل المادي عن الروحي 5 بالكر ان ل كسمن جارية » ومن 

تفيقية الالسان من كل عاجعل ودود ييف من التناقضات التي تستنزف طموحه 

الارضي » ولذلك كانت أنسيته انسية مادية وعلمانية » جعلت العقل مبدأ محايداً وغير 
لاهوتي » لكنها مع ذلك لم تضعه في داخله » لا يمتاز به من سمات ميتافيزيقية تبعد الانسان 
عنانسانيته وتاريخيته » انباء اذن » رغبة في رؤية الانسان في بعده البشرى الخالص » غير 
المعرض لتمزق تراجيدي نتيجة الصراع الذي يحدث لو جعل الانسان « مجموعاً » من المادة 
والروح . في الفلسفة الرشدية اصبح الإنسان انساناً » والعقل عقلاً » واصبحت الطبيعة مجرد 
طبيعة » واعطيت للميتافيزيقا كل سلطاتها ولكن' لتظل محتفظة بكيانها الخاص . في مستوى من 
المستؤيات ٠.‏ 

ولكن هل هذا الوضع مريح فعلا لابن رشد ٠‏ وهل إثبات وحدة العقل المادي معناه 
حرمان الانسان مما يميزه كانسان وادراجه ضمن مقام الحيوان بصفة مطلقة . 

لا يمكن للانسية ان تعادي العقلانية » لأن هذه الاخيرة وان سبق ان استعلمت لتشويه 
الوجود البشري الحق » فانه مع ذلك . لا يمكن نكران ان العقل هو الذي يؤسس العظمة 
البشرية في نهاية الأمر » اذ بفضله يصير الجسم بافعاله وانفعالاته وحيويته جساً بشرياً » ولذلك 
لايمكن الانتظار من ابن رشد ان يحرم الانسان كفرد من عقله الخاص به » بعد ان تم التنويه بالعقل 
المادي كعقل للنوع البشري برمته . 


فكيف تم لدذلك, اي كيف استطاع انيبن الجسوربين الإنسان العام والإنسان الخاص ٠‏ بين 
العقل الإنساني والعقل الفردي» دون التضحية بالبعد الجسمي للانسان » وبالبعد الانطولوجي 
للعقل العام . 
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الباب الثاني 


تاريخيّة العقل 


لم يكن فكرنا متجها . مع ابن رشد » في الباب الاول نحو قراءة طبيعة العقل الحيولاني 
من خلال ملابسات زيد او عمرو المعرفية او السيكولوجية » بل كانت وجهتنا ابراز ماهيته 
الميتافيزيقية اساساً باعتباره مبدأ يعلو على الافراد » مما افضى بنا الى ابعاده عمهم » والخرص 
على إثبات ذلك , في مقابل توطيد صلته بالانسانية كنوع بشري . ومن ثم كانت اللحظة 
الانطولوجية هي المتحكمة في اللحظة السيكولوجية . بحيث لم تكن تهمنا السيكولوجيا سوى 
كمختبر لتقديم المعطيات التي تدعم الانطولوجيا . 

ومهما كانت درجة قوة إثبات وحدة العقل ( وما تؤدي اليه من انعكاسات : وحدة النوع 
الانساني في الماهية والتاريخ والمصير) ومدى القناعة التي تتولد عنها » فان المهمة الدقيقة 
والحرجة تبدأ عند الانتهاء من التسليم عن اقتناع او مصادرة باطروحة الوحدة الحسورة » انها 
مهمة الاجابة عن التساؤ ل : هل تمت التضحية فعلاً بالسيكولوجيا في سبيل الانطولوجيا » او 
هل ضحى ابن رشد بالانسان في سبيل الميتافيزيقيا نهائياً » فتدخل مساهمته العقلية بذلك 
ضمن افق الاشكالية العامة للفلسفة الاسلامية في هذا المجال ؟ 

وتشتبك حول هذا التساؤل المركزي جملة من الاسئلة التي تفصله وتوضحه » ويمكن 
ردها الى حارو اساسية ثلاثة : محور العقل / التعقل والمعقول . محور العقل / الفرد ثم محور 
العفل / العقول : 

والسؤال الاول الذي يفرض نفسه علينا بالحاح » مباشرة بعد إثبات وحدة العقل 
ومفارقته » هو هل يملك الانسان العقل » وهل هذه الملكية ان كانت موجودة ‏ ملكية 
بيولوجية او معرفية ام انطولوجية ؟ او هل هي ملكية ماهوية اوعرضية » أم انه في حقيقة الأمر 
لا يملك عقلا بالمرة ؟ او بصيغة موجزة . ما هي نوعية العلاقة التي توجد بين العقل 
والانسان ؟ ويسلم هذا السؤال الى سؤال آخر ذي طابع استفزازي واضح بالنسبة للفلسفة 
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الرشدية » وهو هل حقاً يملك الانسان معرفة » اوهل حقاً يعرف الفرد ؟ وبعبارة اوضح : اين 
تتم عملية التعقل , في الانسان ام في العقل الوحيد والمفارق ؟ او من الذات العارفة : العقل 
ام الانسان ؟ وهل يعرف العقل بالانسان ام يعرف الانسان بالعقل ؟ واذا افترضنا ان حق 
احتكار المعرفة يوجد في جانب احدهها دون الآخرء فهل هناك ما يسمح » » مع ذلك ». باقامة 
جسر من التواصل بيتههما » واضافة المعرفة اليهما معا في ذات الوقت ؟ واذا سلمنا فرضا ان 
الانسان هو الذي يعرف يبقى عليئا ان نتساءل كيف يتم له ذلك 5 وبأي اداةٍ ينجز الفعل 
المعرقي » وكيف يكون بعض الناس اعرف من بعض . وتكون معارفهم متباينة ؟ وهل للمعرفة 
البشرية حدود ام انها تستطيع ارتياد آفاق ما بعد العلم النظري ؟ 

ولا تتعارض الطبيعة الميتافيزيقية للعقل ه . مع الوجود البشري الفردي فحسب »ء 
بل وكذلك مع التعقل في حد ذاته . سواء على مستوى الزمن او على مستوى العدد )!7‏ اذ 
كيف يمكن التوفيق بين عملية التعقل » المتزمنة والمتكشرة والشخصية . والعقل ذي الطبيعة 
الثابتة والخالدة ؟ ححا م ا التعقل المتآني لنفس الموضوع. او لعدة موضوعات 
بالنسبة لا لا نهاية له من الأفراد في نفس الوقت علا بانهم يضافون الى نفس العقل الواحد » 
او كيف يمكن ان يقوم العقل الواحد . بعدد لا نهائي من الافعال المعرفية في نفس اللحظة ؟ 
اما المحور الشالث فيتشكل نتيجة للمحورين السابقين ؛ فإذا كان العقل المادي والفعال 
خالدين ولا ماديين ووحيدين ٠‏ فكيف نفسر انتاجها لمعقولات او عقول نظرية تتميز 
بالصيرورة والتعدد والتباين » هل هناك ما يلحم هذه العناصر المتناقضة داخل بنية المعقولات 
او العقول النظرية دون أن يؤدي ذلك الى انفجار هذا المركب الفريد ؟ ثم كيف يتعامل 
العقلٍ المفارق مع مواد المعرفة المادية ؛ وكيف تنتقل هذه المواد ( الخيالات ) الى معقولات ؟ 
واخيراً ما دور كل واحد من افراد الطاقم العقلٍ الذي يشكل الفعل المعرفي ومنتوجاته : 
العقل المنفعل والعقل الفعال . والحيولاني » والنظري » والعقل بالفعل والعقل بالملكة 
والعقل المستفاد ؟ 


(1) يشير ابن رشد الى تعارض ض العقل مع التعقل في ما بعد الطبيعة كالاتي : « ليست آنية العقل هي والتعقل 
الذي هو فعل العقل منا والمعقول منا شيئاً واحداً من جميع الوجوه . والسبب في ذلك ان المعقول منا غير 
العاقل » واما العقول التي في غير هيولي , فانه يلزم ان يكون المعقول منها والعقل وفعل العقل شيئاً واحداً 
بعينه » مقالة اللام » ص 1701؛ انظر باسان . م . م .» ص .38 » حيث يورد نصاً من كتاب النفس يذكر 
فيه ان ه تمارسة التعقل والعقل شيئان مختلفان » 12:1 - 13 ( ص 89). انظر ايضاً 111 , 5 : 460-630 
(ص 408 - 409) . 
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ان مجموع هذه التساؤلات تريد ان تقول بوضوح بان اطروحة الوحدة المفارقة تتعارض 
مع امكانية تملك الفرد لعقل ومعرفة خاصة به . كا تتنافى وتاريخية المعرفة وجدليتها » مع 
تقدمها وانسيتها . 

وهكذا يتجلى مرة اخرى كيف ان اهمية الصعوبات التى تطرحها اطروحة الوحدةء لا 
تقل قيمة عن الاطروحة ذاتها » لأنبا تمنح مناسبة جديدة لآبن .شد .من أجل نطوين وتدقيق 
تصوراته وتقديم المزيد من الاطروحات . كيا يتجلى من جديد كيف ان إثارة التحيرات 
والتشككات سواء بالنسبة لاطروحات الخصوم او اطروحته هو يشكل منبجاً قائا بذاته عند 
ابن رشد . وهوما يمكن تمسيته بالمابج التساؤلي او التشككي » الذي يعبر عن حس نقدي 
عميق يكاد يسقط ابن رشد في الوسواس الاسكولائي . 

هذه هى جملة التساؤلات التى نود معالجتها في هذا الباب . والتي نسعى من ورائها الى 
كان د جره أبن رشق ل التشيك لاط رسع الرمخدوة »وهل ميلج عض ملظ 
المعطيات والشروط البشرية الى تغيير موقفه منها بالرفض او التعديل . وسنقسم هذا اباب 
الى ثلاثة فصول يعتني اوطم| بعملية انتاج المعرفة النظرية من قبل العقل » والثاني باشككالية 
علاقة العقل بالانسان , والثالث باشكالية الاتصال خخصوصاً فيما يتعلق بالججانب البيولوجي 
والميتافيزيقي . 
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الفصل الثالث 
العقل والمعرفة: تحصيلها وبتاؤمًا 


أولاً : التعقل وبناء المعقولات 


1) مواد المعرفة العفلية : الخيالات او العقل المنفعل 

تقتضي عملية التعقل بشقيها التجريدي والمعرفي مادة وموضوعات . بدوها لا يمكن 
ان يقوم العقل اليولاني ولا الفعال بمهامهما . ولا يمكن ان تكون هذه الموضوعات مجردة 
ومفارقة وقائمة بالفعل في عالم خاص . ليس على العقل الا تأملها وتقبلها او تذكرها. لأنه 
بحسب المبادىء الرشدية « ليس شيء من الكليات حدهيرا » ولا ان جزهيرا فد الجواهر 
كلي »217, اي ان الحقيقة موجودة في هذا العالم » في « الاشياء المشار اليها» . وليس من 
السهل الكشف عنبها وتمزيق القناع الذي يغلفها . مما يتطلب من اجل معرفتها القيام بفعل 
ايجابي مضني . اي بعملية تجريدية طويلة ومعقدة » حتى يمكن تحضيره مادة يستطيع العقل 
التعامل معها مباشرة , متمياً عملية التجريد ما قبل الاخيرة . ولذلك يقتضي التعقل ان 
تسبقه افعال حسية متنوعة . داخلية وخارجية اي يقتضي الاتصال بالعالم , ومواجهته » 
والاحتكاك به » ولكن بكيفية مباشرة » بل عن طريق تمثيل له في الصور الخيالية » في معناها 
الواسع » التي تتضافر فيها افعال الحواس الداخلية الثلاث , الخيال والمفكرة والذاكرة ؛ 
وهكذا يتعامل مع العالم وقد تحول الى تصورات واحكام خيالية داخلية تعكس العالم وتضمن 
صدق معرفته له » اي ان العقل يتعامل مع العالم وقد اصبح في شبه ملكية من قبل الذات » 


(1)ابن رشد » تفسير ما بعد الطبيعة ء مقالة الزاي ء ص 1008 وني شأن معارضته لقيام الكليات بذاتها خارج 
النفس » انظر الكتب الثلاثة الاولى من تفسير ما بعد الطبيعة » وكذلك مقالة الزاي واللام »ء وكذلك 
تبافت التهافت . حيث يقول مثلاً في ص 205 وايضاً فان قول الفلاسفة : الكليات موجودة في الاذهان لا 
في الاعيان » أثما يريدون انها موجودة بالفعل في الاذهان لا في الاعيان » وليس يريدون انها ليست موجودة 
اصلل في الاعيان » بل يريدون انبا موجودة بالقوة » غير موجودة بالفعل » ؛ انظر كذلك تلخيص ما يعد 
الطبيعة . ص : 52 - 53 , 72,7156 . 


115 


ولذلك » يبدو العالم المختدزل والمعبأ في صور خيالية ما زال يحمل في طياته معالم العام 
الخارجي , فهو عالم جرد نصف تجريد : انه ليس هو العام المادي بلحمه وعظمه ء بل انه 
اللحظة الثانية او الثالشة من مسلسل التجريد واحتضان العالم على شكل صور داخل 
النفس ؛ ومن جهة اخرى لم يصل هذا العالم المجرد الى مستوى المعقول , لأنه ما زال يمشل 
المعقول بالقوة(!) ؛ الا ان العالم الخيالي يتميز بالفردية والمادية والقوة » كالعال ‏ المادي . ومن 
ثم » تلحصر وظيفة الخيال , ٠‏ في جعل العالم حاضراً في غيابه : اي حاضراً في تصورات 
جزئية ومادية داخل النفس 2) . 

هذا الخيال اذن هوء موضوع التعقل ومادة المعقولات ‏ في جانب منها بخصائصها 
الذاتية » والتىي تسمح للعقل بالقيام بعمليته التجريدية الاولى . اي تجريد التصورات 
الخيالية او المعقولات بالقوة من « قشورها » الفردية والمادية والقوية . لتتحول الى تصورات 
عقلية » او معقولات نظرية » او معقولات بالفعل . الامر الذي يبيء العقل الميولاني 
لقبوها » وبذلك يمكن القول ان الخيال يلعب دور الموضوع بالنسبة للعقبول الثلائة : العقل 
الفعال والطيولاني والنظري . 


فهو موضوع للعقل الفعال. لأن هذا الاخير لا يتعامل مياشرة مع الواقع 
الحسي . طاما ان الشبيه لا يؤثر الا في الشبيه » ومن ثمة لا بد من حد ادنى من المعقولية 
الكامنة في الخيالات كي يقوم بفعله التجريدي . ان الخيال يقوم باخراج الانطباعات الحسية 
من القوة الى الفعل . لأن الصور الحسية توجد في الصور المادية كامنة بالقوة » فتصير مارجه 
الى الفعل - في مرحلة اولى عن طريق الحواس الخارجية » وتكون هذه منطوية بدورها » على 
صورة » ومعنى الصورة الحسية » والذي يقوم باستخراج رسمها ومعانيها وتمييزها في فرديتها 
بالذات هي القوى الحسية الداخلية الشلاث مجتمعة , والتي يمكن ان تشكل معاً ما يمكن 
ان نطلق عليه القوة الخيالية في معناها الواسع او العقل المنفعل . 


وهكذا تحتضن افعال الخيال ومنتوجاته المعقول او الماهيةاو الصورة العقلية بالقوة. 
وفي هذا المستوى العالي من القوة» بعد مسلسل طويل من اجل استخلاص الصورة من 
قشورها المادية » يستطيع العقل الفعال ان يتدخل ؛ اي ان التهيؤ الطويل والأرادي للمناخ 
العقلي في الصور الخيالية هو الذي يجعل تأثير فعل العقل الفعال تمكناً في العالم . 


1)انظر ابن رشد 3 تلخيص كتاب النفس ع ص 62 -64 . 
(2)م م » ص 60 , 
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ومن هنا تظهر حصوصية الموضوع الخيالي بالقياس الى الموضوعات الأخرى وازاء العقل 
الفعال ؛ اذ من المعروف في عرف المشائية ان الموضوعات المادية هي وحدها التي تستطيع التأثير 
وهي وبحدها القادرة على احداث الانفعال والتغيير في الاشياء او القوى المتعاملة معها. لانبا 
تنطوي على المادية والفردية » وهما علتا التأثير » ووحدهما القادرتان على احداث الانفعال » في 
مقابل الكلي الذي لا يملك الشحنة المادية التى تجعله قادراً على التغيير الفعلى » لكن بالنسبة 
للخيالات ينقطع هذا القانون عن الفعل ؛ فهذا الموضوع وان كان يمتاز بالفردية والمادية » فهو 
مع ذلك غير قادر على التأثير علي العقل الفعال . ولا يملك ازاء هذه القوة العقلية السامية الا 
ان يكون قابلاً للتأثر ومهيئاً للانفعال ولأن يشحن بطاقة التأثير الاتية من العقل 
الفعال . وبذلك يبدو ان طبيعة الخيالات تنطوي على تناقض اصيل او ازدواج متمكن » لانها 
بالقياس الى الحس المشترك والحواس الخارجية تعتبر خارجة الى الفعل » ولكنها بالنسبة الى 
العقل الفعال ليس لما سوى طابع القوة فقط ؛ وليس في هذا الازدواج ما يفسد تماسك 
التفسير الرشدي لأن هذا الموضوع يعتبر خارجاً الى الفعل باعتباره خيالا" اي باعتباره كمال" 
للاحساسات الخارجية » اذ تمكن الانسان من احضار العام في غيبشه » ولكن عندما يعتبر 
بالقوة ينظر اليه متجهاً نحو كمال آخر هو الصورة العقلية » اي ينظر اليه كمعقول بالقوة » في 
اتجاهه كي يصير غيره » وني هذه الحالة لا يستطيع ان يمنح لنفسه هذه الصفة الجديدة » اي 
لا يستطيع ان يسوق نفسه الى الفعل : اذ لا شيء يتجى وجودا اسمى بذاته ومن ذاته . فلا 
بد.له من مخرج الى الفعل . 
وبذلك تتضح ايجابية الموضوع الخيالي وسلبيته في ذات الوقت حسب اللجهة التي ننظر 
من خلالها اليه » فهو فعال ازاء العالم الحسي » ومنفعل ازاء العالم العقلٍ , ولذلك يعتبر عن 
حق وسيطاً اساسياً وضرورياً لتحضير عملية التعقل . 


ويلعب الخيال ايضاً دور الموضوع بالنسبة للعقل الهيولانى ؛ ولكن مسألة نوعية العلاقة 
بين الخيال والعقل الهيولاني تثير لابن رشد عديداً من الصعوبات » كا تشهد على تطور محسوس 
في فكره . ى| لاحظنا ذلك فيا قبل ؛ فقد تردد في تشخيص هذه العلاقة , هل هي علاقة 
الوظيفة بعضوها » أم علاقة فعل الوظيفة بالموضوع الخارجي . وهل هي علاقة الموضوع 
بالذات ام المحرك بها . 

لقد تبنى ابن رشد » في مرحلة اولى من تطوره الفكري . الاطروحة الباجوية ٠‏ التي 
تعتبر نسبة الخيالات الى العقل هي « كنسبة العين من البصر» . اي ان علاقتها هى علاقة 
وظيفية صميمية؛ علاقة الملابسة الداخلية التي لا تنفكءلآن النظرة مستقرة في العين ونتيجة فعل 
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العين ؛ معنى ذلك . بعبارة انخرى ء ان الخيال يلعب دور الموضوع الذاتي للعقل!!) , ما 
يؤدي - في نهاية الامر - الى توحيد العقل الهيولاني بالخيال ان لم يكن في الطبيعة فعلى الاقل في 
الوظيفة » وهذا النمط من العلاقة هو الذي يسود بين الجسم والاحساسات لانه موضوع ذاتي 
مااع ما دامت نتم بعضو جسمي وتحدث وتستقر فيه : 
غير ان ابن رشد تراجع عن هذا الموقف . ولام ابن باجة على تغليطه ايا © , 
ولعل ذلك تم بعد ان تبلورت نظريته في وحدة العقل اطيولاني واستوت متماسكة ف الشرح 
الكبير لكتاب النفس » اذ ان هذه النظرية لا تتلاءم والقول بالخيال مادة او موضوعاً للعقل 
الطيولاني واقعياً ومنطقياً » اذ لو كان القدال عن سوق للعقل واخذنا في اعتبارنا ان العقل 
ال يولي مفارق ووحيده لأدى ذلك علاوة على المحالات الانطولوجية كالسقوط في محال المحرك 
الذي هو المتحرك والشيء يقبل ذاته وجعل المحرك قابلاً الخ - الى فصل الخال عن 
الانسان وعن الجسم البشري » ومن : ثم الخروج به عن طبيعته باعتباره قوة جسمية 
وحسية . وعن انتمائه الحقيقي للانسان وجعله في حوزة العقل الهيولاني مما سيحرم الانسان من 
لأداة الواصلة بينه وبين العقل المفارق ويجعل عملية التعقل تتم كاملة في العقل الطيولاني الوحيد 
والمفارق » فيحتكر بذلك عملية المعرفة برمتها » مما سيفقد فعل المعرفة طابعه البشري ويضفي 
ليه سمة التعالي ويسلبه ميزة التعبير عن الاتصال الحاصل بين الانسان الفردي والعقل النوعي 
المفارق » وبين الجسم والعقل ٠‏ بين العالم الحسي والمبدأ العقلي . بعبارة اخرى » لو اعتبر 
الخيال موضوعاً للعقل الهيولاني لفتحت ثغرة عميقة واقيم جدار انطولوجي سميك بين الانسان 
واداة المعرفة ء فتغدو المعرفة مستحيلة على الانسان » ويسقط ككائن ممتاز الى درجة الحيوانية 
. بحرمانه من ميزة النطق . اوني احسن الاحوال » سيتلقى المعرفة بالفيض ., كما تتلقى الاشياء 
الحسية والقوى الحيوانية صورها , ما سينز ع منه مسؤ ولياته المعرفية والأخلاقية ازاء الفعل 
المعرفي » ويفرض عليه تواكلا ليس من طبيعته . وهذا ما يخالف الروح الرشدية الحقة . 
وبذلك يتبين. ان تلافي هذه المحالات وحل تلك الصعوبات يمر عبر تغيير وضعية الخيال 

بالنسبة للعقل الميولاني في اتجاه جعل نسبة المعاني الخيالية ٠‏ من العقل الهيولاني نسبة المحسوس 
من الحس . اعني المبصر من البصر 26اي نسبة الالوان من الرؤية ونسبة المعقول بالقوة الى 
(1) يقول ابن باجة في رسالة اتصال العقل بالإنسان « والقوة التي يرتسم فيها المعقول تشبه العين , والعقل يشبه 

الابصار ء» وهو الصورة المرتسمة في البصر . وكما ان تلك الصورة هي بالضوء فان الضوء يوجدها 

بالفعل » وبه ترتسم في الحاسة » فكذلك العقل بالفعل . فذلك العقل الذي ليس له شخص يصير شيثاً ما 

ويرتسم في القوة » ضمن مجموع ابن باجة الالهية » تح . م . فخري . بيروت . 1968 , 168. 
2) انظر تلخيص كتاب النفس . ص 90.» وكذلك كتاب النفس ٠‏ 111, 331:5 - 340 , 438 - 440الخ . 
(3) ابن رشد » تلدخيص كتاب النفس . ص 980 . 
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العقل . ومن ثم تنتقل العلاقة من علاقة الوظيفة بموضوعها الذاتي الى العلاقة بينبها وبين 
الموضوع الخارجي . وبذلك يستعيد الانسان حيازة قوته الخيالية » كما تستعيد هذه القوة 
بدورها طبيعتها الجسمية وقدرتها على الربط بين الانسان والعقل اطيولاني » ويعاد لفعل 
التعقل طابعه المشترك والجماعي الذي تساهم فيه قوى جسمية وعقلية وتتضافر لانجازه عوامل 
وابعاد فردية وجماعية موغلة في شموليتها وعموميتها الى حد التعالي » اي يغدو التعقل ممكنا ما 
دامت الخياللات ستلعب دور لقاء وصلة بين العقل والانسان ومن ثمة تصبح المعرفة ممكنة 
بالنسبة للانسان . 

ومع ذلك . هل يمكن القول ان الخيال فقد الدور الذي كان يلعبه كموضوع للعقل 
بصفة نبائية وتامة بالنسبة لابن رشد ؟ لا يبدو ابن رشد حاسياً في هذه المسألة » اذ بالرغم من 
تأكيده على الدور التحريكي للخيال وضرورة التفريق بين القابل والمحرك لا يلغي امكانية 
اعتباره موضوعاً او مادة او استعداداً للمعقولات » لا سيا وانه المعطى المباشر الذي تتأسس 
عليه وبفضله يتأكد صدقها الواقعي » وبدونه ليس هناك حقيقة ولا معرفة ؛ ولذلك يشير غير 
مرة الى الطابع المزدوج للخيالات ازاء العقل » فهي تارة ان مرك واخرى بمثابة قابل او 
موضوع للمعقولات . او انها شبيهة بالمحرك وشبيهة بالموضوع في الوقت ذاته(!) . 

والنتيجة المباءئ ركاف بوكس انر مساهماً في عملية التعقل بقوته 
الخيالية كمحرك وكموضوع للمعقولات والتعقل 58 اذن ليست هناك 2 في هذا المستوى 3 ملكية 
للتعقل من قبل الفرد بصفة تامة ى| هو الامر بالنسبة للاحساسات حيث يعتبر الانسان كفرد 
موضوعاً ذاتياً لا » فهو الذي يحدثها ويقبلها في ذاته » بل هناك فقط مساهمة فيه من قبله عن 
طريق الخياللات » وسئرى فيما بعد ما إذا كانت هذه المساهمة تنم عن حيازة للمعقولات والمعرفة 
العقلية عند الكلام عن العقل النظري . 


وتتجلى ما سبق الاهمية الخناصة لقوة الخيال في عملية المعرفة . وفي حل بعضص 
الإشكالات التي خلفتها نظرية وحدة العقل التي يغلب عليها الطابع الانطولوجي 2). فعلاوة 
على تقديمه مواد يسهل اسباب الاتصال بين العقل الفعال والميولاني وبين العقلين معا 
والانسان » فيسمح « بمساهمة الفرد في عالم الجواهر العقلية »() , ويجعل التعقل ممكناأ سواء 
بالنسبة للعقلين او بالنسبة للانسان ؛ اذ يدفع العقلين , كلا حسب طبيعته » نحو ممارسة 
(1)انظرء ابن رشد ؛ ن . م » ص 70 . 
(2) انظر باسان , م . م » ص 634 سيئكو ؛ م . م » ص 591 . 


(3) باسان . م . م » ص 37 . 
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فعلهها . .فيثير العقل الفعال لمزاولة فعله التجريدي عليه بالذات . ويحرك العقل اليولاني بعد 
٠‏ ان يكون قد تم اخخراج مكنونه الماهوي - لقبوله في فعل معرني ؛ كما يدفع الانسان للاتصال 
بالعقلين ما يجعله يشكل جسرا بين العالمين ويملاً او على الاقل يساهم في ملء الثغرة القائمة بين 
المفارقة والملابسة . وبين الخلود والفناء وبين الوحدة والكثرة بين الثبات والصيرورة بين الازل 
والزمن ؛ كما انه يساعد على تفسير كثرة المعقولات والتعقلات بصدد الموضوع الواحد من قبل 
إعديد من الناس . اذ ان نفس المعقولات يمكن ان تعقل من قبل عدد لا يحصى من الأفراد 
تعقلات لا نبائية على مستوى الزمن والمكان . لأن تصوراتهم الخيالية 'مختلفة. ومتغيرة وزمنية 
وتعكس اوضاع الافراد ؛ ى) يفسر احتلاف درجة المعرفة ومستواها بين الأفراد لنفس السبب 
المذكور » وهو نفسه يفسر ايضا تكون المعرفة وفسادها!!) . وفقدان التذكر خصوصا بعد 
الموت . لا سيا وان الانسان يملك معقولات نظرية فيها جانب خالد . ومع ذلك لا يستطيع 
تذكرها بعد الممات بسبب تلاشي القوة الخنيالية - مع تلاشي الجسم التي تضمن الربط بين 
الخلود والصيرورة ما يجعله يفقد ذكرى هذه الجوانب الخالدة ؛ واخيرا بفضل الخيال » يمكن 
تفسير تقدم المعرفة البشرية او تخلفها ٠‏ لأنه في المقابل » عندما نقول مع افلاطون اومع 
ثامسطيوس او اتباعهما من ٠‏ الشراح » الاغريق والعرب . بان المعقولات خخالدة فاننا نكون قد 
صادقنا سلفا على عدم امكانية تقدم المعرفة البشرية » لأن نفس المعقول » ونفس المعرفة تظل 
مي هي ثابتة عبر الزمان والمكان » في حين متى ربطنا المعرفة بالخيال » استطعنا ان نضمن 
الاحتلاف بين الناس . والحدوث والفساد . ونضمن الصيرورة للمعرفة » ومن ثمة نضمن 
لما التقدم وافضل من ذلك نؤمن الامال في التقدم المعرني » الذي لا يمكن ان يكون الا في 
مناخ من الصيرورة . 

وباختصار لا يتم شيء في مجال المعرفة دون الخيال او العقل المنفعل . سواء تعلق الامر 
بالعقل الفاعل او القابل او بها معا أو بالانسان ٠‏ فاللون يستحيل اداركه حتى ولو توفر النور 
والرؤ ية ان لم يكن هناك شيء ملون يفرض ننفسه على قوة الادراك ©) . ولذلك يجازف ابن 


(1)ولا بد من مادة او قوة تفسر الحركة والتغير في المعقولات ما دامت المادة العقلية الاولى ( ع .ه ) التي اثبتها 
ابن رشد سابقاً لا تضمن تفسير الصيرورة ما دامت تنتمي الى جنس وجودي ثابت » والااثبتنا معقولات 
خالدة وهو امر غير مقبول منطقياً . انظر بصدد ضرورة القوة في الفيزياء » مقالة ط من ما بعد الطبيعة . ص 
2 . 

2) يقول في كتاب النفس . 111 , 419:411:5« فكما ان اللون بالقوة ليس كمالاً اولاً للون الذي هوالمعنى 
المدرك » ولكنه كمال للنظرة » فكذلك فان الموضوع الذي يستكمله المعقول ليس هو المعاني الخيالية التي هي 
.قولات بالقوة ولكنه العقل الهيولاني» انه هو الذي تكون علاقته بالمعقولات ممائلة لمعنى اللون ازاء قوة 


الرؤية» . 
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رشد معتبراً القوة الخيالية هي ما بميز افراد الناس فيم| بينهم » فهو الذي يقول « وبهذا العقل 
الذي يسميه ارسطو بالعقل المنفعل يختلف الناس فيم| بينهم »217 » اي ينظر اليه بمثابة الصورة 
الجوهرية للانسان الفردي لأنما تفرد نوعه , في حين ان النطق او العقل هو الصورة الجوهرية 
للانسان النوعي لأنها تنوع جنسه . 


نتيجة لكل ذلك »ء ولأن القوة الخيالية وظيفة حسية راقية الى حد شبهها بالعقل في « انها 
لا تحتاج في فعلها الى آلة آلية»2) وان كان هذا لا يمنع ان يكون لما موقع في الدماغ » ولأنها لا 
يمكن أن تساق إلى الفعل إلا بالعقل!3), سماعا ابن رشد بالعقل المنفعل 4 في سياق تفسيره 
للعبارة الارسطية الشهيرة 430 و 25من كتاب النفس التى يذكر فيها ارسطو ١‏ العقل المنفعل 
والفاسد » » بل وقارئاً العبارة الشائكة والاخيرة من الفصل الخامس من المقالة الثالثة من كتاب 
النفس لارسطو القائلة « وبدونه لا يدرك شيئا » على أساس ان ارسطو كان يعنى انه بدون 
العقل المتفعل لا نعرف شيئاً . او لا شيء يعرف ء لا العقل الفعال ولا العقل الهيولاني ولا 
الانسان ٠‏ وذلك على خللاف معظم الشراح الذين يعتقدون إن الضمير يعود الى العقل 
الفعال » بل ان بعض الترحنات الحديثة لكتاب النفس لارسطو» والمتأئرة بنفس توماوي . لا 
تتردد ف تر حمة الحملة المذكورة» «وبدوت العقل الفعال لا نعلم شيئاً) !45 .ولا يفوتنا ان نشير 
الى ان استعماله لفهوم العقل هنا للاشارة الى الخيال هو فقط من باب المجاز او الام شتراك قِ 
الاسم لا غير والا فان هذه القوة بالرغم من التنويه السابق بها تظل قوة حسية وجسمية تمتاز 
بما تمتاز به القوى الحسية من فساد وتناه وعدم قدرة على ادراك الكل #وادراكها لذاتها 95 


(1) ابن رشد ء ن . م ٠‏ 20,111 :312 - 318 د انه بهذا العقل الذي سماه ارسطو بالمتفعل ء. يختلف الناس 
فيها نينهم . . وبه يختلف الانسان عن غيره من الحيوانات . والا كانت نفس الصلة بين العقلين » الفاعل 
والقابل . مع سائر الحيوانات » الييق هذا هو موقف المتكلمين الذينن يحسبون العقل خيالاً». انظر نقد ابن 
ميمون لمفهوم العقل عند المتكلمين » دلائل الخائرين , الطبعة الفرنسية » صن 346 . 

(2) ابن رشد » تلخيص كتاب النفس » ص 74. 

(3) انظر نوغاليس ». خلود النفس . . . ص 163. 

(4)انظر كتاب النفس ١‏ 20:111 : 245 - 253 . 

(8) انظر ترجمة تريكو مثلاً » ومن الملفت للانتباه ان ترجمة اسحاق بن حنين تذكر الخيال في ترجمة هذه الجملة 
الشهيرة « وليس يدرك العقل ولا يفهم شيئاً بغير توهم » ( ص75: من نشرة بدوي ) ولعل ابن رشد كان 
يشير الى هذه الترجمة عندما احال الى ترجمة اخرى هذه الحملة : (|| .248:20 - 253 :20,111 :189-173) 
والنص الإغريقي لا يوضح مضمون الضميرء حيث ترد هذه الجملة في ترجمة باربوتان» «وبدونه لا 
يدرك العقل». 

()بصدد إمكانية استثنائه للخيال لادراك التدليات , انظر الحس والمحسوس . ص 79 . 
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وهذه من جملة الاسباب التي جعلته لا يوافق ابن باجة على توحيده العقل الحيولاي بالمنفعل 2 
كما كانت هذه الخصائص أحدى الاسباب التي جعلته يدخحل مبدأ العقل الفعال في عملية 
المعرفة . 
2) فعل التعقل : العقل الفعال : 

لماذا العقل الففال . وما الدور الحقيقي الذي يلعبه في مسلسل المعرفة في هذه المرحلة 
من المعرفة النظرية » وما مدى اثره في صياغة المعقولات او ماهيات الاشياء . وهل يؤثر على 
العقل الهيولاني بشكل مباشر ام بكيفية غير مباشرة ؟ هذه بعض القضايا التي سنعكف على 
معالحتها في هذه الفقرة ؛ تاركين المطالب الاخرى المتعلقة ببذا العقل الى مناسبات اخرى . 

ان تحليل موضوع العقل الفعال . خصوصاً فيا يتعلق بوظيفته » فرض على ارسطو 
اللجوء الى الاسلوب المخطابي » اسلوب التمثيل البيداغوجي لتوضيح دوره وفعاليته . وقد 
لعب تشبيه فعل العقل الفعال بالنور دوراً اساسياً في التعبير عن طبيعته وآلية انجازه وعلاقته 
بالعناصر التي يتفاعل معها . الى الحد الذي اختلط فيه المشبه به بالمشبه » فاصبح النور طاغياً 
على العقل الفعال نفسه عضوف عند بعض التيارات الافلاطونية الجديدة وتيارات 
الاشراقية ؛ ولذلك كان الدور الخطابي لهذا التشبيه سيئاً الى حد كبير . ولقد كان ابن رشد 
واعيا بالدور المحدود لهذا التشبيه » بل وبالدور المحدود لهذا العقل ذاته ؛ فلكي يبرز الدور 
الاساسي والمحدود في ذات الوقت للعقل الفعال ادخله ضمن السيناريو الاتي » فقد تبين من 
استعمال سابق لهذا التشبيه انه بدون لون لا نستطيع ان نرى شيئا ولو حضر النور 
وطغى . من اجل ذلك لا بد للعقل المنفعل ان يكون له دور في مسلسل المعرفة والا فلن تتم' 
عملية المعرفة باي اتجاه كان وني اية مرحلة من مراحل المسلسل المعرفي ؟ وي المقايل لووجد 
اللون » ووجد الوسط الشفاف والرؤيا » دون حضور نور يجعله وهاجاً ومنظوراً على مدى 
العين لما تمت الرؤية ايضاً . وبتعبير غفل من المجازء» بدون موضوع المعرفة لا توجد المعرفة 

لأن فعل التجريد لن يجد عندئذ مادة يستخلص منا ماهيتها . وفي المقابل . في غياب فعل 

التجريد لا يمكن لفعل المعرفة أن يتم لأن الصور الخيالية ستظل قابعة في قوتها الخاصة وفي 
عطالتها الذاتية (1) ؛ فاجتماع العقلين المنفعل والفعال شرط لا مناص منه لانجاز فعل 
المعرفة » فكلاهما يحقق ذاته بالآخر وفي الاخرء المعقول بالقوة يتحقق فعلاً بالعقل 
الفعال » وهذا ينجز فعله فيحقق ذاته بفضل اخراجه لقوة المعقول الى الفعل . 


تتميز الصور الخيالية بالفردية والمادية والقوة 2( اي بالصفات الى تجعلها منتسسية الى عالم 
(1) حول مثال النور» انظر كتاب النفس » 701-614:5,111. ص 411 )401(411-402:5:111). 
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الصور الحسية » ولو ان هذه الصفات تقال عليهما على سبيل « التشكيك » » اي ليست ا 
نفس الكثافة المادية والتفرد الجزئى على صعيد المعرفة » عندما تقال على الصورة الخيالية 
والصور الحسية . كم لا تقال عليه بنفس درجة المادية التى تقال على الصور 
لمادية » اذن » مهما يكن من امر فان الصور اخيبية . على الرغم من انتمائها لعالم الصور 
الحسية » تشكل أرقى ما وصلت اليه مجهودات القوى الحسية الداخلية في مضمار التجريد 
الامر الذي جعلها مهيأة لكي تنطوي على استعداد للتحول الى صورة مجردة!!2 » ولذلك تعتبر 
معقولات بالقوة » اي تكمن فيها ماهية او صورة عقلية » ولكن في شكلها الفردي . هذه 
الفردية التى تمنعها من تجاوز عتبة القوة الى الفعل ذاتيا . 

اذن » للخروج من القوة الى الفعل ومن الفردية الى الكلية ومن المادية الى الروحية لا بد 
من اداة قادرة على تحويل هذه الكيفيات واضفاء الطابع العقلٍ على الصور الخيالية ؛ ولا يمكن 
ان تكون هذه الاداة قادرة على ذلك الا اذا كانت هي ذاتها متصفة بتلك الصفات . اذ الشبيه 
لا يؤثر الا في الشبيه فيا لسن مخالط للوتول بوجه ما عت ان ينولد عن غير خالط للهيول 
باطلاق . كما يجب ان يتولد المخالط للهيولى عن مخالط للهيولى © . وهذا المبدأ الانبذوقلي له 
وعيتان + :وجهة نحو العقل المزولاق ووجهة شحو :المقل الفسال + قتاعتيان ان.عاهينة العقل 
بالقوة خالصة وكلية ومجردة . فان المعقول بالقوة لا يستطيع ان يؤثر فيه مباشرة » اي لا 
تستطيع الخيالات في ثوبها المادي ان تؤثر في العقل المفارق , ولا تستطيع ان تؤثر في عقل 
كل » وهي التي متاز بالفردية بل وبالقوة اذه لوكانت الخيالات هي الحركة له فقط لكا 
ضرورة من نوعهاءني حين ان « الكلي مباين بالوجود للتخيل »2 ؛ ولا يمكن من ناحية اخخرى 
ان تكون الخيالات هي المحرك للعقل » والا كانت اكمل منه » انطلاقاً من المبدأ الذي بموجبه 
يكون الفاعل اشرف من المنفعل » والمحرك اكرم من المتحرك 4 ؛ كما انه من ناحية ثالثة ( لا 
يمكننا ان نقول ايضا ان المعاني الخيالية هي التي تحرك العقل الهيولاني لوحدها, » والتي تخرجه 
من القوة الى الفعل ؛ ذلك لأنه لو كان الامر كذلك , فلن يكون هناك فرق بين العام 


(1)انظر تلخيص كتاب النفس . مثلاً ص 70: 86 - 87. 

(2) انظر ما بعد الطبيعة . ز» ص 886 » ويقول في الحس والمحسوس ١‏ ان كل شيء مخرج من القوة الى 
الفعل » فله فاعل وتخرج هو ضرورة من جنس الشيء الخشارج من القوة الى الفعل . فواجب ان يكون 
الفاعل لهذه المعرفة هو عقل بالفعل . وهو بعينه ا معطي للمبادىء الكلية في الأمور النظرية ؛ ص 72» كما 
يقول في مقال ز ص 879 م الأمور المتكونة هى متولدة عن ماهيتها» . 

(3)ابن رشد تلخيص كتاب النفس . ص 70 


(4) ابن رشد 0 م6 ص 90. 
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والخاص » وسيكون العقل من جنس الخيال »(!) » ومن ثم « ان وضعنا ان العلاقة بين المعاني 
الخيالية مع العقل اليولاني شبيهة بعلاقة المحسوسات بالحواس . . . فانه ينبغي ادخال محرك 
آخر يجعلها معاني محركة بالفعل للعقل الميولاني ( وهذا هو ما يجعلها معقولات بالفعل 
بتجريدها من المادة )(2) . اذن لابد من عملية سلبية تنزع عن الصور الخيالية هذه العوالق 
لكي تلج الحظيرة العقلية ؛ ومن جهة اخرى لا يمنح الصورة العقلية او على الاقل يخرجها من 
كموها الا من كانت له هذه الصورة اي من كان هو في حد ذاته صورة خالصة . لأن عملية 
الخلق بمعنى الاخراج الى الفعل . لا تتم » سواء على الصعيد البيولوجي او المعرني » الا بين 
الكائنات المتواطئة في ماهيتها ف « الكون ‏ كا يقول ابن رشد ‏ انما يكون من الاشياء المتفقة 
بالصورة »9 . ويمكننا ان ننظر الى نفس الحجة من زاوية الفعل » ذلك انه بحسب الاصول 
الطبيعية« القوة ليس يمكن فيها ان تصير الى الفعل بذاتها » اذ كانت انما هي عدم الفعل بجهة 
ما 4(6) . وفي المقابل لا يمكن للشيء بالقوة ان يحرك الا اذا وجد هو بالفعل . ونحن نعلم ان 
الصور الخيالية عاطلة ازاء العقل بسبب فرديتها وماديتها . وقد سبق ان اشرنا الى هذه 
المفارقة » اذ ما هو مادي وفردي يمتاز .بخاصية التأثير والتحريك والفعل على النقيض من 
الكل والروحاني ٠‏ ولكن هذا القانون لا يصح الا في علاقة العالمين العقلٍ والحسي . اما عندما 
يتعلق الامر بالكائنات العقلية » اي بالماهيات والصور الخالصة او المتجهة نحو ذلك . فإن 
الكل يمكن في هذا المستوى ان يؤثر في الكلي . 

فلكي يقبل العقل صورة ما لا بد ان تكون من جنسه . وحيث ان العقل الميولاني لا 
يفعل بل يكتفي بالقبول يبقى انه لا بد من عقل آخر يكون بالفعل دوما ليستطيع ان يمنح فعله 
للصور الخيالية فتتحول الى معقولات بالفعل . فالضرورة المعرفية لوجود العقل 
الفعال مزدوجة » فهناك ضرورة نحو الخيال او العقل المتفعل . وهناك ضرورة نحو العقل 
الهيولاني » اي انه يخرج المعقولات بالقوة من اجل العقل ال هيولاني لأنه هو المعنى بذلك ف 
العقل الخيولاني كا يقول ابن رشد ‏ بما هو هيولاني يحتاج ضرورة في وجوده الى ان يكون ها 
هنا عقل موجود بالفعل دائما والا لم يوجد اطيولاني . وذلك بين نما تقدم من الاصول 


(1) ابن رشد ء كتاب النفس . 81:111: 64-,15( ص 438) 

(2) ابن رشدء ن.م » 54-51:18:111( ص 439). 

(3) ابن رشد ء ما بعد الطبيعة » ز.ء ص 881 ٠.١‏ كما يقول في نفس المقالة « الامور المتكونة هي متولدة عن 
ماهياتبا» ص 878 . ْ 

(4) اين رشد ء تدخيص كتاب النفس .ء ص 88. ويقول في كتاب النفس « ان الانتقال من مستوى الى آخر 
يتطلب علة ما فاعلة وعلة قابلة » والعلة الفاعلة فاعلة » . 81-76:18:111. 
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الطبيعية »(1) ؛ ومعنى ذلك ان العقل الفعال سواق الى الفعل نوعين من المواد المعرفية ؛ فهو 
يخرج الى الفعل مادة اولى » تتجاوز نطاق المعرفة الى المجال الانطولوجي , وهو مادة العقل 
المادي » ويخرج مادة اخرى هي الصور الخيالية . 

ومن جهة اخرى » يمكن رد تبني ابن رشد للعقل الفعال الى ضرورات مذهبية 
ومنطقية ؛ منها معارضته الشديدة لمذهب التذكر » فالحصول على معقول جديد ليس معناه 
تذكره , لأن المعرفة لا توجد بالفعل في انفسنا . كما انه لا توجد مبادىء فطرية او معارف 
خالدة قائمة منذ البداية في عقولنا دون علم مناء كما لا يمكن ان يكون الامر كذلك لأنه 
عندئذ « يكون تعلم الحكمة عبثا »2) » أي انه متى صادقنا على صحة مذهب التذكر. 
نكون قد رمينا بتاريخية وتزمن المعرفة بعرض الحائط , وهذا مالا يمكن قبوله من طرف 
الرشدية ؛ وهناك ضرورة مذهبية اخرى مرتبطة بالسابقة تفرض اطروحة وجود العقل 
الفعال » وهي مناوأة فكرة وجود المعرفة او المعقولات بالفعل خارج النفس او نظرية المثل 
التي نعود الى المحالات الانطولوجية والمعرفية والاخلاقية المعروفة . ولذلك « كل ما قاله 
ارسطو في هذا الشأن ( ضرورة وجود العقل الفعال ) يقود الى ان الكليات ليس لما اي وجود 
خارج النفس وهذا هو موقف افلاطون » ولو كان هذا هو رأي ارسطو لما كان محتاجاً لوضع 
العقل الفعال 6( . 

وفضلاً عما سبق هناك ضرورة منطقية تَدَعُم عملية تبرير القول بهذا المبدأ العقلي » 
العقل الفعال , لأنه في حالة انعدامه نسقط في الدور المنطقي أو المصادرة على المطلوب عندما 
نريد تفسير مسلسل المعرفة ؛ فلكي يعرف العقل أو يقبل المعقولات لابد أن تكون هذه 
خارجة إلى الفعل عملا بمبدأ انبذوقليس المشار اليه » ولكن لكي تغدو خارجة إلى الفعل لا 
بد أن يخرجها العقل إلى الفعل » إذن لابد من عقل فعال يمرك دون أن يقبل » ومن عقل 
هيولاني يقبل دون أي يحرك . ومن جهة أخرى لابد أن يكون هناك عقل فعال واحدء وإلا 
سقطنا في التسلسل إلى اللانهاية . 

ان عرض أسباب ومبررات فرض المبدأ الأنطولوجي « الفعل » على عملية المعرفة » 
سمح لنا من جديد بالتعرف على مميزات وخصائص الصور الخيالية » ومدى افتقارها الى مدأ 
(1) ابن رشد » تلخيص كتاب النفس » ص 88 . 
(2) ابن رشد ء ن . م » ص :80 ؛ انظر ايضاً كتاب النفس . 20:111 : 256 - 260 . 
(3) ابن رشد » 1: 18 : 96 - 98( ص 440) ؛ بصدد مناهضة نظرية المثل وقيام الكليات بانفسهاء انظر 

مثلا تلخيص ما بعد الطبيعة » ص 45 52 - 5653| .ت . ص 204 - 205 . 


125 


العقل الفعال هذا , يثير قلقنا لا سيها أن كان ذا طابع انطولوجي ومعرفي يمكنه من الهيمنة 
تحديد دوره بالضبط : هل يكمن فقط في ان يشحن المعقولات بالقوة بطاقة التأثير. أم أنه يبثها 
ماهيته» أم ينزع عنها العوائق والعوالق المادية المانعة لها من التأثير والتحريك في اتجاه العقل 
الهيولاي فقط ؟ بعبارة موجزة هل دوره في المعرفة إيجابي أم سلبي 3 هل يمنح مالديهى أم 
يزيل عن المعقولات ما يخالف طبيعته عن النواة العقلية الكامنة في الأشياء والصور الحسية . 


يسم 


المفاهيم المجردة أي المعقولات بالفعل » كا أنها تهدف من وراء انتاج المفاهيم دفع مسلسل 
التعقل بالفعل لمواجهة المعقولات ؛ إذن وظيفة العقل الفعال ثلاثية الأهداف . تسعى لسوق 
المعقولات إلى الفعل بكيفية مباشرة . والعقل والتعقل بكيفية غير مباشرة . 

إلا أن عملية « الإخراج » هذه لا تعن ابد أنه يقذف في المعقولات بالقوة ماهيتها 
وحقيقتها التى يملكها في ذاته . العقل الفعال عند ابن رشد ليس « واهبأ للصور » على الكيفية 
السينيوية لأنه ‏ في هذه الحالة ‏ لن يخدو الإنسان في حاجة إلى أن يحس وأن يتخيل ليدرك » ما 
دامت الماهية تلقى عليه مباشرة أو بشكل غير مباشر من واهب الصور . معنى ذلك أن وجود 
الس والتخيل في الإنسان سيصبح عبثاً لا طائلة من ورائه (1) , وهذا مخالف لمبدا أن الطبيعة 
لا تصنع باطلا ؛ بل لو كان العقل الفعال هو الذي يقوم بقذف الماهية في الصور الخيالية . 
لأصبح البحث عن المعرفة ذاتها أمراً لا فائدة منه ولانفصلت المعرفة عن البشرية متعالية عنها 
في عالم لا تستطيع أللحاق به . وهذا مخالف للواقعة السيكولوجية التي بمقتضاها يشعر المرء بأن 
المعرفة التي يكتسبها هي له وأنه يتعقل متى أراد . أي أنها خاضعة لمشيئته وانها تخصه وتنشأ معه 
وتفنى بفنائه . ولتلافي هذه « الشناعات « ينبهنا ابن رشد إلى أن تشبيه العقل الفعال بالصانع 
تجاه مصنوعاته يجب آلا يؤنخذ بحذافيره ومن جميع الوجوه , لأن الصانع يفرض صورته الجاهزة 
والتامة التي يخلقها على مادته التي يتعامل معها أي أنها صورة كونها في ذاته واسقطها على الشيء 
الخارجي » في حين لاا يقذف العقل الفعال صورة على « شيء » خال من أي تحديد وفارغ من 
أية ماهية بل هو يتعامل مع مواد تحمل في ذاتها ما ستصيره أي تحمل الماهية بكيفية كامنة » أو 
(1)انظر تلخيص كتاب النفس . ص 71 حيث يقول « ولو وجدت هله المعقولات دون النفس المتخيلة » لكان 

وجودها عبثا وباطلا . 
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أنها تضم نقضيها الذي سيخلفها بإعدامها عن طريق العقل الفعال17). 
إن الصور العقلية توجد بالقوة ‏ مسبقاً ‏ في الخيالات » ١‏ اذ كانت بالاستعداد والقوة » 
الكل :(2) وما على العقل الفعال إلا الكشف عنها للعثور عليها . أي على هذا الكلي . أن 
ماهية الأشياء وحقيقتها توجدان في داخل الأشياء مغمورة كامنة لأن الحقيقة لا توجد خارج 
العالم الحسي 0 وليست الحقائق الأرضية قائمة في عالم متعال غوذحي أو عقل فعال وتفيض عنة 
في الوقت المناسب على الكائنات والعقول بل أنها موجودة هنا . والعقل الفعال لا يفعل سوى 
« أن يزيل الصدأ عن المرأة» 3) أي يحرر الخيالات مما يحول دون تأثيرها في العقل الهيولان » 
ولا يبب ماهية تفيض عنه » بل بالأحرى يواجه عالما مغايرا له ويجاببه ويعمل على تحويله وجعله 
شبيهاً به وبالعقل الميولاني ؛ وهكذا يبدو أن العقل الفعال هو اللحظة الكيفية التى تحدث 
الإنعطاف نحو المعقول بعد أن تتراكم عمليات التصفية والتحويل بالنسبة للصورة الحسية . إن 
مجرد الإقرار بتأثير العقل الفعال في الصور والمعاني الخيالية يعني الإعتراف باحتضانها الماهيات 
بالقوة » وإنها ليست فائضة عليها من خارج » بمقتضى مبدأ كون الشبيه لا يؤثر إلا في الشبيه 
ومبدأ امتناع تأثير الكليات في الحزئيات وتأثير الكائن اللامادي في كائن مادي 4). 
أما الأطروحة التي تحدد دور العقل الفعال في الإقتصار على إلقاء الإستعداد في 
الخيالات .أي الاستعداد للتحول الذاتي إلى معقولات مزكياً الجانب الماهوي ومضعفاً الجانب 
الفردي والمادي . أي الأطروحة التي تقول أن العقل الفعال لا يقوم بالتجريد بمعنى الكلمة ‏ 
بل يكتفي فقط بتحضير الصورة الخيالية وتهييئها كي تصير صورة عقلية في العقل الحيولاي 3 
وكأنه يطبع فيها إستعدادا يبعل ماهيتها تتحول من تلقاء ذاتها إلى ماهية مجردة بعد أن تم 
اضعاف وافقار الجوانب الفردية والمادية والقوية من طرف العقل الفعال » ان هذه الأطروحة 
ليست صائبة في نظر ابن رشد 89) . 
(1)ابن رشد ء كتاب النفس . :18:111: 46-36 ( ص 438) لا يمكن مقايسة صلة العقل الفعال بالنفس 
بعلاقة الفنان بانتاجه من جميع الوجوه .. لأنه لو كان الأمر كذلك ) وعهذه الكيفية » فلن يكون الإنسان 
محتاجاً لتعقل المعقولات الى الحواس والخيالات » ذلك ان المعقولات ستصل الى العقل الميولاني بواسطة 
العقل الفعال » اللهم ان كان في استطاعة العقل الهيولاني إدراك الصور الحسية» . 
(2)ابن رشد . تلخيص كتاب النفس . ص 70. 
(3)ابن رشد . م .م ص 70. 
(4) حول عدم تأثير اللامادي في المادي وإمكانية تأثير المادي في اللامادي , انظر مثلاً الحس والمحسوس . ص 
4 - 45 , 


(5) بصدد دعاة هذه الاطروحة من الرشديين اللاتين 3 انظر كو كسيويكر أم.مءعءض 3 -134( موقف 
جان كوجتان ) وص 223 ( موقف جان جاندون ). 
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ويعود عدم صوابها إلى أنها تفترض إما أن العقل الحيولاني يتابع عملية التجريد ويتمهها 
أي يتابع عملية الإخراج إلى الفعل باستخلاص المضمون الكل » وفي هذه الحالة » فإن هذا 
الإحتمال يخالف طبيعة « فعل » العقل الميولاني الذي يقتصر على القيول فقط ؛ أو أن الصورة 
الخيالية » بعد تكريس نواتها العقلية وتزكيتها من قبل العقل الفعال . تصبح قادرة على التحرك 
الذاتي وعلى التحول التلقائي أو على الإنتاج الذاتي » انتاج نوع معقول أو معقول بالفعل , 
فيكون لهذه الماهية الكامنة قوة ذاتية للتأثير على العقل الميولاني . الأمر الذي يخالف طبيعة 
المعقول الذي لا يمكنه أن يتحول من تلقاء ذاته بغض النظر عن الذات العارفة . اللهم إلا إذا 
كنا نصدر عن الإعتقاد بنظرية المثل . كما أن هذه الأطروحة تبدو وكأنها تنفي أن يكون 
الإستعداد موجوداً في الصور الخيالية في الأصل . في حين أخها بالتعريف معقولات نظرية بالقوة 
وبفضل الإستعداد الموجود فيها يستطيع العقل الفعال أن يؤثر فيها . 

إذن » ليس دور العقل الفعال هو بث الماهية ولا الإستعداد للتحول إلى الماهية » بل هو 
أن ينزع عن الماهية الفردية الموجودة بالقوة في الخيالات ما يعوقها عن التأثير في العقل الحيولاني 
والمتمثل في الصفات الثلاث المترابطة . القوة والفردية والمادية » لتصبح فاعلة وكلية ومجردة . 

وهكذا يتبين بوضوح أنعلية العقل الفعال محدودة . أن لم تكن سلبية » ولا يمكن أن 
تتحقق كاملة ليتحقق معها وبها فعل المعرفة إلا إذا تضافرت مع عّليات أخرى يشترطها مسلسل 
المعرفة العقلية . أن العقل الفعال يفعل كل المعقولات ويحدثها لأنها موجودة مسبقاً وبالقوة 
وضمن شروط متعددة في الأشياء المادية وفي انعكاساتها في الصور الخيالية . أن فعل التعقل 
نتيجة إشتراك بين حتميات مختلفة تربط عالم الإنسان بعالم المفارقة ؛ ولكن تبقى معرفة من 
المالك الحقيقي لهذا الفعل المميز للحيوان الناطق . الإنسان أم عالم الكائنات المفارقة ؟ 

53 ملكية التعقل 

تعتبر مسألة ملكية التعقل من المسائل الأساسية في نظرية العقل الرشدية » إذ عندها 
تلتقي نتائج التحاليل المتعلقة بعناصر التعقل الذاتية والموضوعية » المادية والروحية » الملابسة 
للمادة والمفارقة ا بانعكاساتها على الميادين الأخلاقية والدينية » ولذلك لعبت دور البؤرة التى 
اختمرت فيها وانفجرت عنها كل الصراعات المناهضة للرشدية في أوربا القرن الثالث عشر وما 
بعذله . : 

وبالفعل . لو انطلقنا من ظاهر المعطيات السابقة للتحليل الرشدي بصدد نظرية 
العقل , خخصوصاً , من فعل التعقل وبحل المعقولات ومن تعريف الإنسان ومن طبيعة العقلين 
اليولاني والفعال ,» لوجدنا انفسنا مضطرين . إلى حد ماء إلى أن نوافق غلاة الرشديين في 
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نفيهم المعرفة عن الإنسان وحرمانه من إمكانية إكتسابه لعلم شخصي بالكليات أي 
ل و عالق قاصراً على عقلين غريبين عن الإنسان » إحدها يحدث التعقل 
والمعقولات والآخر يستوعبها(1)أو من حق نفس ناصطقة لا تمت إلى الإنسان إلا بصلة واهية» 
ومن ثمة نكون قد امنا بتعالي المعرفة العلمية لا على الإنسان فحسب بل وعلى الزمان والمكان 
وعلى الحقيقة الحية والواقعية » والمتمثلة في هذا العام الحسي الذي نعيش فيه2). كا أننا لى 
أخذنا معطيات التحليل الرشدي في حرفيتها لوافقنا نقاد الرشدية اللذوذين » الذين يتهموت 
ابن رشد والرشدية لا بالخروج عن الأرسطية فحسب بل وأيضاً بالخروج عن مقتضيات الحس 
السليم (8, 

لقد تبين لنا من التحاليل السابقة أن الذي يملكه الإنسان فعلاً وبكيفية أصيلة » بغخض 
النظر عن الحواس الخارجية , هو قوة الخيال بمعناه الواسع ©) » كما تبيز لنا أن هذا الصنف 
من « المعرفة » لا يرقى إلى مرتبة العلم لأنه لا علم الا بالكليات في حين أن المعرفة الخيالية تمتاز 
بالجزئية وبالعطالة التى تمنعها من التحول الذاتي إلى المعقولات , في الوقت الذي لا يوجد 
بداخل الإنسان قوة قادرة على استثمار ما بداخل هذه الخيالات أو المعاني الخيالية من بذور 
المعقولية » فهي ليست متحفزة بذاتها » ولا تملك ما يسندها أو يحركها من داتحل الإنسان » 
ولذلك ستبقى على عتبة العلم جائمة إن لم تتدخل قوة مفارقة أو فعل مفارق يخرجها إلى 
ضوء النهار إلى نور المعرفة. 


(1)وهو جيل دورليان 0'06305 18 . انظر في هذا الصدد. كوكسيويكز م . م » ص 101 . 
(2)من غلاة الرشدية الذين استخلصوا هذا الموقف من النظرية الرشدية للعقل نجد س . دي برابان 06 /5106 
مقطهقع8 . والرشدي المجهول . انظر م .ماص 9 : 66 -67. وانظر كذلك » الفصل اللمتعلق بنظرية 
العقل من كتاب ملفدعة : وااللا بال صلغها متتتعاهرعنهنا أء أمقطةئط عل عوواك5 . 2 , أعمملوقالا 
,19276 

(3)الاكويني . م.مء ص 278 : 308 . 

(4) المعبى الواسع للخيال يفيد القوى الثشلاث بعد الحس المشترك والتي تختص «١‏ بالخيال ومعنى 
الخيال » واحضار ذلك المعنى » والحكم على انه معنى ذلك الخيال الذي كان للمحسوس المتقدم » الحس 
وا محسوس » ص 039 فمعتى الصورة تحضره الذاكرة » ورسمها تحضره المتخيلة » وتركيب المعنى الى 
الرسم تعطية المميزة م . م » ص 44 ١‏ وترد لهذه القوى اساء مختلفة عنده » لوال ا 
المتخيلة واخبرق. تحت اسم المصورة » والقوة المفكرة لها أسم آخر هو القوة المميرة ؛ وترد الذاكرة تحت 
اسم الحافظة ايضاً . انظر مقالة الذكر والتذكر من نفس المصدرء وتخصوصاً ص 42 - 44 » ومقالة في 
النوم واليقظة » ص 55 . 
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وحتى عندما تتخلص هذه المعقولات القوية من جوانبها المحسوسة وتصير معقواات 
بالفعل » أي علياً كلياً ضرورياً , لا تجد في الإنسان مكل أو موضوعاً يقبلها أوذاتاً تستوعبها , 
لأن الخيال ‏ وهو أرقى ما يملكه الإنسان » ولذلك فهو الذي يميزه كفرد عن نوعه ‏ لا يمكن أن 
يكون موضوعاً للمعقولات أو حاملا لها » لأنه لا يمكنه أن يقبل أو يتحمل الثقل الابيستمولوجي 
لهذه الكائنات العقلية التى تمتاز بالكلية والضرورة والخلود . والإفرّدتها واخخضعتها لمنطق 
الإمكان والحدوث والفساد . مخرجة إياها عن نطاق العلم إلى نطاق الظنون والمعارف الحسية » 
والنتيجة المباشرة لهذه الوضعية المتقابلة هي أن المعاني الخيالية حينما تتحول إلى معقولات 
بالفعل تغادر ذاتها الأولى ‏ أي القوة الخيالية - العاجزة معرفياً وانطولوجياً عن احتضاها في ثوبها 
الجديد إلى ذات أخرى مماثلة لطبيعتها ومهيأة لقبولها في شروطها الجديدة » هي العقل 
الميولاني » المفارق والوحيد نوعياً لا فردياً . 

إذن لآن الإنسان جسم أساساً . ولأنه لا يفعل ولا يقبل بكيفية شخصية كإنسان سوى 
الخيالات » فإن النتيجة المنطقية هي ضرورة التسليم بأنه لا يملك فعل التعقل ‏ أي التجريد 
ولا مضمونه ‏ أي المعقولات - ولا نتيجة التقائهها » وهي المعرفة أو القبول ؛ أنه لا يملك المعرفة 
ولا أدواتها العقلية ولا فعلها . لأها تحدث أو تصير أو تفعل نارجه . ان الإنسان لا يملك علياً 
بالمعنى القوي . وتعريف الإنسان بأنه حيوان ناطق أكذوبة كبرى » ومساهمته في مسلسل المعرفة 
تقتصر على تقديم المواد النصف مصنعة . ان صح التعبير. لتصدر إلى عالم خارجي يتم 
تصنيعها واستثمارها واستهلاكها فيه في غياب كلي عنه . إن الإنسان « يشعر باللون والنار 
والبرودة » ومع ذلك ليس ذاتاً هما . اي انه يعرف دون أن تكون الصورة التي يعرف بها 
محايئة له ودون أن يكون ذاتاً لها» . كما قال أحد الرشديين في أواخر القرن الثالث عشر(!) . 
وهكذا يغدو الإنسان مجرد جسر ومجرد وسيط لا يعلم حتى الإمكانيات التي يملكها بكيفية 
حقيقية » فيتم سلبه واستلابه من قوى خارجة عن نطاقه الأنطولوجي والاببيستيمولوجي . 

هل هذا هو موقف ابن رشد » وهل هذه هي روحه ؟ يبدو أن طرح هذه الخلاصة بهذه 
الصيغة أمر مغلوط ء ولذلك أدى إلى نتائج خاطئة . اذ التساؤ ل عن المالك الخاص لفعل 
معقّد ومتشابك كالتعقل أمر مردود . 

ان مسؤ ولية التفكير والمعرفة بمضمونها وكيفيتها ونتائجها وأدواتها مسؤ ولية جماعية 
ومشتركة » ومن العبث البحث عن ذات واحدة قادرة على إنجاز مختلف مراحلها . وتقديم كل 
(1 )هو جيل دورليان . انظر كوكسيويكز , م . م . ص 101 . 
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عناصرها » وعلى الادعاء بملكيتها الخاصة لما واعتبارها المسؤولة عنها بكيفية منفردة . أن 
المعرفة » في نهاية الأمرء ليست نتيجة ممارسة فردية منعزلة » كما أنها ليست عملا يتم 
خارج الفرد بكيفية مطلقة ‏ يقوم بها العقل المتعالي والكلي او المجتمع او التاريخ ‏ بل هي 
سورية تتاشمها قله الاطراق حنييها > وجل يها شائر الأساه» اليشدى يعضها 
البعض - ويكرس احدها أدوار الآخرين . مما يجعل المعرفة عملا متكاملاً يحمل في جوفه 
تناقضات الملابسة والمفارقة . الفردية والكلية » الصيرورة والخلود ؛ إنها باختصار ء البوتقة 
التي يلتقي فيها القطبان : البشري الفردي » والبشري النوعي . 


ففي الإنسان بالذات يقوم المبدأ الأول الذي يحث على الشروع في عملية التعقل » وهو 
موضوع ومضمون المعرفة الذي يؤسس صدقها ومطابقتها للحقيقة الواقعية » أي المعاني 
الخيالية ؛ فهي التي تقدح فعل العقل الفعال وتجعله , في ذات الوقت . يحايث الذات البشرية 
بكيفية من الكيفيات » لأن فعل المعرفة يتم فيها وعبرها والا لما أمكن تفسير صيرورة هذا الفعل 
وحدوثه وتلاشيه . قوته وضعفه . كثرته ووحدتهء ولأن فعلا ببذه الصفات لا يمكن أن يتم في 
العقل الفعال ذي الطبيعة الثابتة والخالدة والخارجة إلى الفعل بإستمرار والغنية عن معرفة هذا 
العالم المتكثر والصائر » بل أن فعله ليس فعل معرفة من زاوية معينة » وإنما فعل تيريد فقط . 
فإذا كان العقل الفعال هو الفاعل الرئيسي الذي ينقل المعرفة من القوة إلى الفعل. فإن 
الإنسان . مثلاً في الخيال » هو الفاعل الأول والأصلي » والمناسبة الأولى لانطلاق مسلسل 
المعرفة ؛ وأكثر من ذلك ٠»‏ فإن الإنسان هو الحلبة التي تدور فيها معارك التفكير وغزو الطبيعة 
لتصير عاياً كلياً . حقاً ليس الإنسان هو الحرارة ولكنه هو الذي يشعر بها وهو وحده فقط. وليس 
الإنسان هو النور ولكنه هو الذي يراه وينظر به ؛ ولذلك فرق بين تشكيل موضوع مادي 
بصورة معينة » وإخراج المعرفة من القوة إلى الفعل » أو صياغة موضوع خيالي في معقول 
بالفعل » لأنه في ال حالة الأولى الصورة المادية لا تعرف . فالطاولة لا تدرك صورتها » كما لا 
يدرك الخشب صورته عندما يتشكل طاولة » أو بتعبير توماس الأكويني » لا يرى الحخائط عندما 
يضاء كا لا يرى اللون عندما يغمر بالنور » ولكن متى تضاء الذات البشرية بنور العقل الفعال 
تعرف وتعى المعرفة ومبدأ المعرفة . إن الذات البشرية هى التى تعرف في حقيقة الأمر. لأن 
العقل الفعال غنى عن المعرفة » أوْ ليست مهمته أن يعرف . لأنه ليس مبدأ قبول بل مبدأ 
فعل , أنه فعل دائم وليست له القوة التي يقبل بها وفيها المعارف البشرية » معارف عالم الكون 
والفساد أي المعرفة المتقطعة والصائرة والمتكثرة . 

أما بالنسبة لمبدا القبول فسيتبين لنا فيها بعد كيف يمكن لنا أن نعرف الإنسانٍ تعريفاً آخر 
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يرقى به من مستوى العقل المنفعل إلى مستوى العقل النظرئ 3 فيكون هذا العقل الأخير كمالاً 
يرا للإنسان 3 وعندئذ بعرت الإنسان ل بعقله المنفعل فقط » باعتباره بترضوفا وحمال 
لعملية المعرفة » بل باعتباره قابلا لها » » مادام العقل النظري يضرب بجذوره في أعماق العقل 
ال ميولاي . 


وهكذا تتقاطع العلتان المفارقتان عند نقطة العقل النظري الذي يملكه الإنسان 
الفردي . كما يتقاطع العقلان الفعال والمنفعل في العقل الحيولاني » الذي تملكه الإنسانية , 
عما يسمح للإنسان ‏ الفرد بأن يمتلك العلم الكلي ويتيح له ان يعرف معرفة عقلية , لأنه 
يملك في نفس الوقت مبدأ الوحدة والكثرة , الثبات والتغير , ومهذه الكيفية يصير محدثا 
للمعقولات وقابلاً لها ومالكاً للمعرفة ويصير حاله كحال علاقة العين بالذات وبالبصرء 
فالذات . في هاية الامر هي التي ترى وليست العين . لأن الرؤية تتم في الإنسان ويقوم بها 
الإنسان ككل . كوحدة للعين بالذات بالرغم من ان عناصرها الأساسية » كالنور والاشياء » 
توجد خارج الإنسان . 
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ثانياً: بنية المعقولات وطبيعتها: 
نظرية الموضوع المزدوج 


في الفقرات السابقة ( 2.1. 3 ) تناولنا كيفية بناء المعقولات من زاوية حركية أي من 
زاوية محدثيها ومالكيها » ولكننا لم نكشف بكيفية واضحة عن العناصر المكونة للمعرفة العلمية* 
أو المفاهيم العقلية , ولذلك يبقى علينا فعل ذلك . أي تحليل البنية الداخلية للمعقولات كما 
يراها ابن رشد . وسيكون هذا التحليل مناسبة أخرى لابن رشد للمزيد من تعميق تميزه عن 
الاتجاهات الفلسفية السابقة عليه وخصوصاً عن مثالية أفلاطون وثامسطيوس واتباعهه| » مع 
الإقتراب في ذات الوقت من الخط الإسكندري دون أن تكون لديه نية في التوحيد معه . 


وقد عالج ابن رشد بنية المعقولات في المسألة الأولى من المسائل الشلاث التي تغطي 
الفصول الستة عشر الأولى المتعلقة بالعقل اطيولاني من الكتاب الثالث من الشرح الكبير لكتاب 
النفس » كما خخصص لا كامل المقالة المتعلقة بالقوة الناطقة . تقريبا » من ( تلخيص ) كتاب 
النفس 17), مما يدل على الأهمية الخاصة التي يوليها لموضوع التعقل وفعله » بالنسبة لنسق 
نظريته العقلية .» كما يدل على عنايته بدور الممارسة الفعلية في حل المسائل التي أثارتها 
الأطروحات الميتافيزيقية بصدد طبيعة العقل الميولاني . 


الإشكال الذي يريد أن يعالجه بصدد المعقولات النظرية هو كيف يمكن التوفيق بين 


(1) يفرض علينا النص الرشدي « تلخيص كتاب النفس » قراءة مزدوجة ٠‏ إن لم تكن مثلثة ؛ فهوينتقل في 
اثناء عرضه . بانسياب كامل من العقل النظري الى المعقول النظري او المعقول بالفعل » فإلى العقل 
ال هيولاني . ولا ينبهنا في الغالب الى لحظات الانتقال الفاصلة ؛ ولكننا يمكن ان نستخلص قصده بكيفية او 
باخرى . وهكذا يمكن ان ننظر الى نفس النص ونقرأه باعتباره قاصداً العقل النظري او باعتباره يتجه الى 
العقل الهيولاني او نقرأه باعتباره قاصداً المعقول النظري من حيث هو موضوع المعرفة العقلية . ولذا يبدو 
النص بالغ الصعوبة ولعل السبب في تعدد الدلالة هاته يرجع الى انه كان يحاور مدارس متباينة من ناحية 
افقها بصدد نظرية العقل : تامستيوس . الاسكنئدر » ابن سينا . 
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الطبيعة المنطقية للمعرفة العلمية التى بفضلها تتجاوز الزمان والمكان والتغير والتكثر » وبين 
طبيعتها التاريخية حيث تبدو نتيجة لو زماني يقتضي مراحل ومستويات وعمليات متدرجة 
ومتعددة » كما يقتضي اخختلافاً في الأحكام وتبايناً في التقديرات » من جهة . ثم ما علاقة 
المعقولات النظرية والكلية بالإنسان الصائر والمتزمن والفردي. وعلاقتها بالعقلين الخالدين 
والثابتين والمفارقين » الهيولاني والفعال من جهة أخرى ؟ 


أنه يريد أن يعرف في الملموس وبمنهج المعاينة التجريبي » هل توجد المعقولات النظرية 
بالفعل دائاً » أم توجد تارة بالقوة » وأحرى بالفعل (1)؟ لأنه ان كانت الطبيعة الحقيقية 
للمعرفة العملية هي الحضور الفعلي الدائم فإن ذلك سيعني أنها لن تحتاج إلى مجهود بشري 
ينقلها من الكمون إلى الظهور أو من القوة إلى الفعل . لأن ما هو بالفعل دائم| هو بالتعريف غير 
مالك لأية قوة تنتظر تحقيق ماهيتها » أي الإنتقال بها من حال يكون فيها المعقول كامناً في 
الأشياء المادية أو في التصورات الحسية والخيالية إلى حال يتخلص فيها من هذه االاحالات 
الجزئية ليبدو متحرراً من الاضافة إلى الناس وإلى الزمان . وليعم كل الأشياء ويتفق عليه جميع 
الناس . وعلى سبيل المثال عندما تكون المعرفة النظرية خارجة إلى الفعل بإستمرار فسيوجد 
مفهوم اللون أو مفهوم المثلت أو مفهوم الجزء والكل مصاغاً بكيفية مسبقة من غير حاجة لأعمال 
الفكر لاستخلاصها من الألوان والمثلثات والأجزاء الحسية المتعددة والمتغيرة . ما سيؤدي إلى 
نفي الاختلاف والكثرة والتغير عن المفاهيم العلمية ما دامت علة التكثر والصيرورة وهي 
المادة » لاا توجد في كل ما يتصف بالفعل الدائم »لأن ما لا قوة فيه لا مادة له ؛ وفي هذه الحالة 
يتهدد الطابع التاريخي والتبايني للمعرفة العلمية وينسدٌ باب التقدم أمامهاء. ونسقط في 
شناعات لا يقبلها المنطق والواقع 2) 


أما إن اعتبرنا المعرفة العلمية لا توجد جاهزة بل لا بدمن معاناة لاستخلاص المفاهيم 
النظرية والكلية من المظاهر الحزئية البالغة الإختلاف والتغيرء فإنه لابد من اثبات مادة 
للمفاهيم العلمية تجعلها مضافة إلى مبدعيها الكثيري العدد . ومن اثبات القوة التي تفسر 
تغيرها وصيرورتها الزمنية8) ؟ وفي هذه الخالة يتهدد الطابع العلمي للمعقولات ». أو ينزل 
(1)يعبر عن هذا الاشكال كالاني : « أن اول ما ينبغي ان ننظر فيه من امر هذه المعقولات النظرية : هل هي 
دائها فعل ؟ ام توجد اولا بالقوة وثانيا بالفعل . فتكون بوجه ما هيولانية ؟ » تلخيص كتاب النفس ص 72. 


(2) بصدد القول بآن المعقولات توجد بالفعل دوماً » انظر تلخيص كتاب النفس ص 81-80 . 
(3) انظر نفس المراجع . ص 82. 
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مستواها إلى مرتبة المعرفة الحسية والظنية17) ؛ وحتى إذا سلمنا بأنها تحتفظ بسمتها الكلية 
والضرورية » بجانب انتسابها للإنسان . فإنه لابد من البت في إشكال آخر» يتعلق هذه 
المرة بكيفية اتصال المعقولات النظرية بالإنسان : هل هو اتصال محايث » ام اتصال متعال » 
كاتصال العقل الفعال بالإنسان2)؟ وبكلمة موجزة يبيمن على الإشكالات التي تدور حول 
طبيعة المعقولات النظرية المشكل التقليدي الذي ساد الفلسفات الاسكولائية » مشكل 
الكليات بتعقيداته الدقيقة . وغني عن البيان أن الكشفه عن طبيعة المعقولات يقود في ثفس 
الوقت إلى الكشف عن بنيتها » وعن تاريخية تكوينها . 


أما المنبج الذي يستعمله لدراسة هذه التشكيلة من المسائل العقلية فينطوي على لحظات 
متداخلة ثلاث ؛ فهو من ناحية . يحدد موقفه من طبيعة المعقولات عبر تميزه عن المواقف الثالية 
والمادية معا . أي من خلال منبج نقدي يتصدى عن طريقه لمحالات خصومه في نفس الوقت 
الذي يتبنى فيه عناصر مذاهبهم ليذيبها في إشكاليته العامة ان هي كانت منسجمة معها ؛ 
ومن ناحية أخرى» يستأنس ابن رشد بأسلوب المقايسة. لتمييز المعقولات النظرية عن الصور 
الهيولانية والصور المفارقة » أي يريد أن يحدد المعرفة العلمية . والتى تمثلها المفاهيم الرياضية 
والفيزيائية » من خلال مقارنتها من جهة بالصور المادية الملاصقة للأشياء وهالصور الحسية التي 
تنقلها الحواس للإنسان لتتشكل معرفة تجريبية وحسية وبالمعقولات العملية » أي بالمعرفة التقنية 
الصناعية والأخلاقية والإجتماعية ومقارنتها من جهة أخرى بالمعقولات المفارقة » أي بالمعرفة 
الميتافيزيقية » معرفة الفلسفة الأولى . 


وبعبارة أخرى . يسعى ابن رشد لتشخيص طبيعة الصور النظرية وبنيتها من خلال 
مقارنتها بالصور المادية والصور اللامادية لمعرفة ما إذا كانت تتصف بسمات النوعين الأول من 
الصور أو النوع الثاني » أو أنها تضم صفات من النوعين معاً فتجمع بين مادية الصور المادية 
دون أن تكون منهاء ولا مادية الصور المفارقة دون أن تندرج في إطارها ؟ 3 . 


(1) نفس الإحالة السابقة. 

)م . مء ص 73-72. 

(3) يعرض للمقايسة الاولى كالاتي : « ان تحصى الامور الذاتية للصورة الهيولانية » بما هي هيولانية » ثم يتأمل 
:هل تتصف هذه المعقولات ببعضها ام لا ؟ » تلخيص كتاب النفس ص 73؛ اما المقايسة الثانية » فيقول فيها 
« فلنعدد الامور الخاصة ببذه المعقولات ٠‏ ونتأمل هل واحد منها » مما يخص الامور المفارقة ام لا . وان كان 
ليس يسخاص » فهل يوجد لحا هذه الامور العامة للصور لهيولانية » بما هي ام ليس يوجد لها» م. م » ص 
5 انظر ايضاً ص 10 . 


135 


ومن الواضح أن وراء منهج المقايسة والمنبج النقدي يكمن منهج آخر هو ما يمكن أن 
نسميه بالمهج التجريبي - التكويني الذي يحرص على متابعة كيفية تشكل المعقولات النظرية أو 
الحسية أو المادية . خخطوة خطوة من أجل تبين عناصر بنية المفهوم العلمي كاملة » ومن خخلالها 
طبيعة المعرفة النظرية . 

في البداية يستعرض ابن رشد مختلف أنواع الصور المادية ودرجاتها المتباينة ( وهي صور 
البسائط كالثقل والخفة ) وصور الأجسام المتشابهة (!) » وصورة النفس الغاذية » وصورة 
النفس ال حساسة » وصورة النفس المتخيلة2) . وبعد أن يحصي الصفات التي تميز البعض عن 
الآخر يحاول أن يجد القواسم المشتركة فيما بينها فينتهي إلى أنه مهما اختلفت خصوصيات هذه 
الصور فإنها تشترك في أربع صفات مترابطة ؛ هي أنها أولاً » مركبة من المادة والصورة » أو 
من القوة والفعل . ولذلك فهي كثيرة في عددها ومتغيرةفي افرادها , ومن ثمة يختلف 
ا موجود منها عن المعقول عنها » أي يختلف وجودها الحسي عن وجودها العقلي 0 . 


وف مقابل الصور المادية تمتاز الصور المفارقة بالوحدة في نوعها وعددها , اذ لا يوجد 
في نوعها فردان أو أكثر , فالعقل الفعال , مثلاً » باعتباره صورة خالصة لا يوجد منه اثنان ؛ 
كا تمتاز الصور المفارقة بالوحدة في ذاتها » لأها بسيطة » ولا تنطوي على قوة أو مادة تجعل 
ماهيتها مركبة؛ ولذلك لا تنال منبا الصير ورة لأن المتغير هو من ينتقل من مرتبة القوة إلى 
مرتبة الفعل » أي ذلك الذي تنطوي ماهيته على القوة التي تتطلب إخراجاً متدرجاً إلى الفعل 
أو تنطوي على مادة تقتضي تعاقباً للصور عليها . في حين أن المعقولات الخالصة أو الصور 
لمفارقة » هي بالتعريف تفتقر إلى المادة والقوة » ومن ثمة » فهي ثابتة وخالدة لا ينالها الزمن 
ولا تفسد؛ ونتيجة لمذه الصفات الثلاث تتميز المعقولات الخالصة بكون م وجودها المعقول 


)0 وهي التي حد اللتزء والكل منها واحد 3 كاللحم والعظم وسائر الاعضاء البسيطة 0 الكون والفساد ص 
7. 


(2) انظر تلسخيص كتاب النفس ص 7338 . 

(3) الصفات المشتركة بالصور الهيولانية يعرضها في الات : «ويعم هذه الصور الطيولانية على مراتبها 
وتفاوتها » من جهة ماهية هيولانية مطلقة . امران اثنان : احدهما ان وجودها انما يكون تابعاً لتغيير 
بالذات . .. والثاني » ان تكون متعددة بالذات بتعدد الموضوع ... فان مهاتين الصفتين يصح عليهها معنى 
الحدوث . والا لم يكن هنالك كون اصيلا . . . وقد يوجد للصور اهيولانية . . . اهر ثالث » وهو انها مركبة 
من شيء يجري منها مجرى الصورة وشيء يجري منها مجرى المادة . ويعم الصور الهيولانية امر رابع » وهوان 
المعقول عنها غير الموجود منها » تلخيص كتاب النفس ص 74 . 
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هو نفس وجودها المشار اليه »(1) » فلا تغاير بين وجودها الملموس ووجودها المعقول إذ كلا 
الوجودين نفس الشيء الواحد بالنسبة لها لأنها خمارجة إلى الفعل بإستمرار » أي ليس أحد 
الوجودين كامناً في الآخر فيتطلب الأمر استخلاصه منه مما يجعله متميزاً عله . أي ان 
المعقولات الخالصة لا تملك في نباية الأمر سوى نمط واحد من الوجود هو الوجود العقلى 2) . 

بعد هذا الكشف عن الطبيعتين المتقابلتين للصور المادية والصور المفارقة يتساءل ابن 
رشد عن مكان الصور النظرية هل توجد في صف الصور الأولى أم الثانية » أي هل تنصف 
المعقولات النظرية بالأمور الخاصة أو بالمحمولاتالذاتية للصور الهيولانية أم بالمحمولات الذاتية 
المقابلة لما ؟ 

يجيب ابن رشد على الشق الأول من التساؤ ل باستقراء عملية التعقل كا تحدث في 
الملموس ؛ فيصل إلى ان المعقولات النظرية تكون نتيجة مسلسل متطور ينطلق من 
الإحساس فإلى التخيل ثم الحفظ . وبعد أن تتكرر هذه العمليات بدرجة تسمح باستخلاص 
ماهية الشىء من خلال ظواهره المختلفة والمتعددة 9 . ولا تشرط هذه الحركة الفكرية 
الطويلة المعقولات النظرية الحادئة فقط » بل وأيضاً المبادىء والأوليات العلمية التي يظن انها 
نتيجة حدس مباشر 4) . 


إذن ؛» كانت الحصيلة الأولى لمذه المقارنة هي إبراز اشتراك المعقولات النظرية مع الصور 
المادية والنفسانية قْ صفاتها الرئيسية .: التغير والتكون والفيساد والكثرة والإنطواء على القوة 
والمادة ٠.‏ 

وتشهد على الطابع الصيروري للمعقولات النظرية عدة شواهد . منها « أن هذه 


(1)ابن رشد » م . م » ص 76:75 94-93. 

2) وبالجملة فيظهر من امر هذه المعقولات الحاصلة في علم ما بعد الطبيعة انها مباينة لتلك اذ كانت معقوللات 
امور هي في انفسها موجودة »م . م » ص 93. 

()يصف مسلسل تشكل المعقولات « اذا تؤمل كيف حصول المعقولات لنا » وبخاصة المعقولات التي تلتثم منها 
لمقدمات التخجريبية » ظهر انا مضطرون في حصولها لنا ان نحس اولاً » ثم تتخيل » وحينذ يمكننا اخل 
الكل . ولذلك من فاتته حاسة ما من الحواس ء فاته معقول ما . . . وايضاً فان من لم يمس اشخاص نوع 
ماء لم يكن عنده معقوله . . . وليس هذا فقط . بل يحتاج . . . الى قوة الحفظ » وتكرر ذلك الإحساس مرة 
بعد مرة » حتى ينفدح لنا الكلي . ولهذا سارت هذه المعقولات انما تحصل لنا في زمان م . م » ص 79 . 

(4) « وكذلك يشبه الحال في الجنس الآخر من المعقولات التي لا ندري متى حصلت ء ولا كيف حصلت . الا 
ان تلك لما كانت اشسخاصها مدركة لنا من اول الأمر لم نذكر متى اعترتنا منها هذه الحال التي تعترينا في 
التجربة »م . م » ص 78 . 
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المعقولات تحدث لنا في زمان 217 أي أنها لا تتم دفعة واحدة بل في مراحل زمنية يضبطها 
مسلسل تترابط حلقاته وتتعاقب بكيفية متدرجة ؛ وحيث «١‏ أن وجود المعقولات تابع للتغير 
الموجود في الحس والتخيل اتباعاً ذاتياً » 12 » فإن وجود المعقولات هو الآخر متغيروليس من 
العسير فهم سيب التغير الذي يلحق القوتين الحسية والخيالية ما دامتا تنطويان على مادة وقوة وما 
دامتا تعتمدان على آلات أو تقومان في مواضع من الدماغ من أجل القيام بوظائفههما . أي لأنهما 
يعتبران بالتعريف كمالين لأعضائههما » هذا فضلل عن اختلاف وتغير المعطيات اللحسية الخارجية 
بحسب الزمان والمكان ؛ ومن باب تحصيل الحاصل أن نقول أن المعقولات بالفعل لم تكن 
كذلك منذ البداية » لأن وجودها الأصلي كان كامنا بالقوة في الأشياء والاحساسات 
والخيالات . وهذه النقلة من وجودها الكامن إلى وجودها الفعلي شهادة أخرى على تغيرها ؛ 
اي ان المعقولات النظرية متخيرة افقياً لأنها تابعة ذاتياً لتغير المعطيات الحسية » ومتغيرة عمودياً 
لأهبا تتحول من المعقول بالقوة . الذي هو الصور الخيالية . الى المعقول بالفعل . 

وإثبات التغيز ٠‏ معناة . بكيفية أخرى وبالشرورة اثبات الحدوث والفسساد. لما وإئباث 
احتضانها عنصراً مادياً » اذ لما « كان وجود هذه المعقولات تابعاً لتخير بالذات » فهي ضرورة 
ذات هيولي وموجودة أولاً بالقوة وثانياً بالفعل » وحادثة فاسدة اذ كل حادث فاسد :80 , 
وحيث أنها تنطوي على المادة في بنيتها » وترتبط بها في أصلها » فإن المعقولات النظرية متكثرة 
أيضاً « وقد يظهر أيضاً أنها متكثرة بتكثر الموضوعات وتتعددة بتعددها... ان هذه 
المعقولات إنما الوجود لها من حيث تستند إلى موضوعاتها خارج النفس »49). 


ولا يتخلى ابن رشد عن اللجوء إلى المنبج النقدي لإثبات دعوى اتصاف المعقولات 
النظرية أو المعرفة العلمية يصفات الصور اطيولانية أو ترديدهالصدى المعرفة الحسية وعكسها 
لحقيقة العالم الخارجي . 


ويمكن تصنيف انتقاداته أو أرجاعها إلى الأمرين الأساسيين اللذين بميزان المعقولات 
النظرية ؛ فعندما يأخذ بعين الإعتبار جانب القوة في المعقولات يتوجه بنقده إلى نظرية التذكر » 
أو بالأحرى نظرية الفعل الدائم القائم يداخل النفس ؛ ولكنه عندما يكون بصدد اثبات 


(1) ابن رشد ء تلخيص كتاب الئفس . ص 78 . بصدد الطاسع التدرج والزمني انظر كتاب تلخيص 
البرهان ٠»‏ المقالة 2, ص 489 - 490. 

(2)"ابن رشد » تلخيص كتاب النفس » ص 80-79 . 

(3) ابن رشد . م . م » ص 80 ؛ انظر كذلك ص 93:86 . 

(4) ابن رشد م.م » ص 80 , 
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إحتواء المعقولات النظرية على عنصر مادي يتوجه بنقده صوب نظرية المثل » أي نظرية الفعل 
الدائم للمعقولات باعتبارها قائمة خارج النفسن البشرية ؛ أو بعبارة أخرى . عندما يتجه 
قصده نحو اثبات تغير المعقولات يكون مضطراً للتصدي لنظرية التذكر » وعندما يكون راغباً 
في اثبات كثرة المعقولات يتوجه بنقده نحو نظرية المثل التي تنطوي على مسلمة وحدة المعقولاات 
أوتؤدي اليها . 

فلو لم تكن المعقولات متغيرة » أي لو كانت ثابتة موجودة بالفعل باستمرار بداخل 
النفس » فسيخالف وضعها هذا أولاً المبدأ الميتافيزيقي الذي بموجبه يمتنع على الطبيعة 
أن تصنع باطلا » لأنه عندما ستكون الحواس موجودة بالفعل وقادرة على القيام بوظائفها 
الإدراكية دون أن تجد ما تدركه » أي ما تستخلصه من القوة إلى الفعل ما دامت جميع 
المعاني الحسية موجودة كمعقولات بالفعل داخل النفس . فإن وجود الحواس هذا سيكوت 
باطلل طالما أنما تملك وظائف دون ان تستعملها ؛ فمشللً لا حاجة لادراك معنى اللون 
أو الملامسة أو الصوت في الخارج لأن هذه المعاني موجودة بدامحل النفس ء 
وتستطيع النفس أن تدركها بمجرد القيام بعملية للتذكر ؛ ولو فرضنا أن الأمر كذلك فعلا 
لتلاشى مفهوم المعرفة وتحول إلى مجرد تذكر وتلاشت » بالتالي ؛ معه قيمة المجهود البشري أو 
دلالة مواجهة البشرية للطبيعة من أجل معرفتها » وأصبح الإنسان يكفي نفسه بنفسه غير محتاج 
إلى العالم وإلى الناس ما دام يفترض أنه ينطوي على العالم كله بداخله خارجاً إلى الفعل » أي 
على شكل معقولات أو أنواع عقلية أو كليات مجردة ع بل في هذه الوضعية » يصبح أي بحث 
عن الحكمة والمعرفة مجرد عبث لا طائل من ورائه ما دامت المعقولات لا تحصل بالمعرفة » أي 
بالمواجهة مع شيء خارجي عنيد في الغالب بل بالإنكفاء على الذات فقط . ولكن حتى لو 
سلمنا بتوقف المبدأ الميتافيزيقي المشلر اليه بصدد الحواس » وسلمنا بانعدام القيمة الأخلاقية 
والإنسانية للمعرفة » ووافقنا فرضاً بإن الإنسان يملك معقولات توجد بالفعل على الدوام » فإنه 
تقف في وجهنا صعوبتان تجعلان هذا الموقف يغرق في المحال ؛ أولى هاتين الصعوبتين هي عدم 
تميز المعرفة البشرية بالإستمرارية الزمنية والمنطقية » بل تتميز بالإنقطاع. والتوقف والنسيان 
والخطأ , في الوقت الذي يعتقد فيه أن المعقولات توجد بالفعل في داخلنا بإستمرار ؟ وثاني 
الصعوبتين . هي اذا لا نعرف كل العلوم وكل الأشياء دفعة واحدة ومنق البداية » إذا كان 
الأمر كذلك27), وأكثر من ذلك فإن القول بثبات المعقولات وخلودها 


(1)يقول ف مضمار عرضه لملحالات التذكر ١‏ وبالجملة » فيظهر ان وجود هذه المعقولاات تابع للتغير الموجود في 
الحس والتخيل اتباعاً ذاتياً » على ها تتبع الصور الهيولانية التغيبرات المتقدمة عليها . والا امكن ان نعقل 
اشياء كثيرة من غير ان نحسها ٠‏ فكان يكون التعلم تذكراً ؛ كا يقول افلاطون ؛ وذلك ان للعقولات التي 


1039 


سيودي إلى نحال يتجاوز مجال المعرفة إلى مجال الطبيعة » ذلك أن الوجود بالفعل بإستمرار 
للمعقولات سيجعلها ثابتة وخالدة » ولأن المعقولات تعتمد على الصور الخيالية » فستكون هذه 
بدورها خالدة » ومن ثم ستكون الإحساسات . هي الأخرى خالدة » ما دامت الثيالات تقوم 
عليها ؛ وهكذا تتحول الصور الحسية إلى معقولات بالفعل وإلى كائنات لا مادية 
أو سيكون ما بداخل النفس من أحساسات غالفاً للذي يمثلها في الخارج » وكلا الإحتمالين 
محال (١1)إذن‏ لا مفر من الإقرار بتغير المعقولات وحدوثها لتلافي محالات القول بالثبات 
وبالفعل الدائم للمعقولات النظرية . 

أما عندما نتدكر للطابع المتكثر للمعقولات النظرية » وتنفي عنها كل نسبة إلى المادة , 
فإنها ممتصبح موجودة بالفعل باستمرار خارج النفس » مما سيؤدي إلى ابطال ظواهر التعلم 
والنسيان , أو أي مجهود بشري من أجل تحصيل العلوم » فيتساوى الناس » ويكون الجميع 


فرضناها موجودة بالفعل دائيا » ونحن على الكمال الاخمير من الاستعداد لقبولها ... » فا بالنا_ ليث 
شعري ‏ لنكون في تصور دائم » وتكون الاشياء كلها معلومة لنا بعلم اولي . وغاية ما نقول في ذلك » متى 
فاتنا معقول ما ثم ادركناه » أن أحراكه تذكر » لا حصول معرفة لم تكن قبل بالفعل لنا 2 حتى يكون تعلم 
الحكمة عبثا » تلخيص كتاب النفس ص 80-78 . ويقول في المس والمحسوس بكيفية اخرى ٠‏ اما من زعم 
ان صور المحسوسات موجودة في النفس بالفعل » وانها انما تحتاج الى المحسوسات من خارج لتتذكر وتتنبه 
فقط . فقد يدل على بطلانه انه لو كانت هذه الصور موجودة ا بالفعل , لما احداجت الى الصور التي من 
خسارج في حصول العلم بها . ولكنان يحصل لما العلم بمحسوساتها قبل ان تحس بالامور التي من 
خارج » ولكانت اذا شاءت ان تحس بمحسوساتها » القت عليها شعاعها في ذاتها فادركتها وايضاً لو كان 
الامر هكذا , لكانت هذه الالات بالا وعيكا + والطبيعة لا تصنع باطلا » ص23 . 

(1) يقول في كتاب النفس « لو كان التعقل خخالدا » فسيكون المعقول » بالضرورة » كذلك ؛ وعندئل ستكون 
الصور الحسية » حتياً : معقولات بالفعل نخارج النفس ٠‏ ولا مادية يكيفية مطلقة » في حين أن هذا الزعم 
متناقض مع ما نعرفه عن الصور الحسية » :111: 120:5 - 128 ( ص191 ) . ويضيف قائلا في نفس المرجع 
ا ان النفس لا تعرف شيئا بدون الخيال , كالحال بالنسبة للحواس التي لا تدرك شيئا بدون حضور 
المحسوس » ومن ثم لو كانت المفاهيم التي يدركها العقل انطلاقاً من الصور الخيالية » خخالدة » فستكون 
معاني القوى الخيالية هي الاخرى الدة . ولو كانت كذلك , فستكون المحسوسات خالدة ايضاً , ذلك لأن 
الملحسوسات بالنسبة هذه القوة » هي كالمعاني الخيالية بالنسبة لقوة التعقل ولو كانت الاحساسات 
خالدة » فستكون المحسوسات خالدة إيضاً » او ستكون معاني الاحساسات شيئاً آخر غير الصور الحسية 
للاشياء المرجودة خارج النفس في المادة . ذلك لانه لا يمكن ان نضع ان نفس المعاني ء احياناً » شمالدة 
واحيانا فاسدة » اللهم ان وجدت طبيعة فاسدة » تستطيع أن تتحول وتصير خالدة » اذن » ان كانت المعاني 
الموجودة بداخخل النفس حادثة ومعرضة للفسادء فان الاشياء الخارجية ستكون كذلك ؛ 132:5:111 145 
روص 392-391). 
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يملك علم الجميع على مستوى الزمن والمكان » وينسى البعض علياً دون أن يريد ذلك متى 
نسيه البعض الآخر ويعلمه عندما يحصله غيره » وتصبح علوم أرسطو معروفة بالفعل لأي واحد 
من الناس ولو لم يطلع على كتبه أو يمارس مجهوداً لتمثل أعماله . إذن من جديد » وللعودة إلى 
المشروعية العلمية » لابد من الإقرار بتكثر المعقولات بجانب الإقرار بحدوثها وتغيرها!©. 


ويتابع ابن رشد تشخيصه للمعقولات النظرية باستخلاصه لصفتين أخريتين استناداً إلى 
صفتي التغير والكثرة ؛ فمن جهة . يختلف معقول المعقولات النظرية عن وجودها المشار اليه » 
لأن اتفاق المعقول مع الموجود يحتم أن يكون المعقول موجوداً بالفعل باستمرار » أي أن يكون 
صورة خالصة لا تمثيل لها في عالم الكون والفساد ما دامت الأشياء الفيزيائية معقولات بالقوة لا 
غير قياساً على كلياتها ؛ ومن جهة ثانية » تمتاز بنية هذه المعقولات بالتركيب » أي أنها تخضع 
هي الأخحرى للقانون الذي يسود الظواهر الفيزيائية والذي يقتضي أن يكون أي شيء يوجد 
الان بالفعل سبق له أن صدر عن عنصر مادي وآخر صوري » وعن لحظة كان فيها بالقوة إلى 
أخرى أخرجه فيها إلى الفعل مبدأ يوجد بالفعل » ومن ثمة يكون تركيبه الداخلي عاكساً هذا 
الازدواج ؛ وهكذا تتشكل بنية المعقولات من شيء يجري مجرى المادة والقوة وآخر*“ يلعب دور 
الصورة والفعل ©). 


ولكن ما هو هذا الشيء الذي يجري من المعقول مجرى الصورة ‏ هل هو العقل اطيولاي 
أم الفعال ؟ وما هو الشيء الذي يجري مجرى المادة » هل هو العقل الطيولاي أم الخيالات أي 
العقل المنفعل ؟ ثم هل تركيب المعقولات النظرية ثنائي أم متعدد العناصر والصور ؟ 

بصدد السؤال الأول تكون الإجابة عليه عن طريق استعراض خصائص الجانب 
الصوري من المعقولات النظرية . يصف ابن رشد هذا الجانب بصفات ثلاث متلازمة فيا 


(1) بصدد المحالات المتعلقة بنفي الكثرة عن المعقولات يقول في تلخي ص كتاب النفس «١‏ وانما يمكن أن لا تستند 
هذه الكلية الى موضوعاتها لو كانت موجودة بالفعل خارج النفس » كما كان يراه اقلاطون . وهومن البين ان 
هذه الكليات ليس لها وجود خارج النفس مما قلناه . وان الموجود منها خارج النفس انما هو اشخاصها 
فقط . . . وايضاً لو انزلنا هذه الكليات غير متكثرة بتكثر خيالات اشخاصها المحسوسة . للزم عن ذلك امور 
شنيعة » منها ان يكون كل معقول حاصل عندي , حاصلا عندك ؛ حتى يكون متى تعلمت انا شيثا ما 
تعلمته انت . ومتى نسيته » نسيته انت . بل ما كان يكون هنا تعلم اصلا ولا نسيان . وكانت تكون علوم 
ارسطو كلها موجودة بالفعل لمن لم يقرأ كتبه بعد » (ص 82-81). 

(2)يصف بنية المعقولات قائلاً « من جهة انها هيولانية » ومشار اليها » قد يلزم ضرورة ان تكون مركبة من شيء 
يجري منها مجرى المادة » شيء يجري مجرى الصورة » م . م » ص 2 ٠»‏ ويقول « كل صورة غير هيولانية 
فهي عقل سواء عقلت اولم تعقل »م . م » ص 82. 
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بينها ؛ فهناك أول صفة المفارقة الى تقود اليها صفة الوجود الدائ ثم بالفعلٍ » والذي لا يحتاج 
لفعلنا حتى يخرج إلى الفعل ٠ق‏ لا غناك لمقلا جين يكرت مقرل رعق , وتسلم هذه 
الصفة إلى صفة أخرى هي الأزلية (2) . وهذه الصفات الثلاث . هي بالضبط الصفات التي 
ينسبها ابن رشد إلى العقل الفعال . لا إلى العقل الهيولاني ؛ ففي الفقرة المتعلقة بالعقل الفعال 
في تلخيص كتاب النفس » يصفه قائلاً دأنه في نفسه بالفعل عقلاً دائيأء سواء عقلناه نحن أم لم 
نعقلهء وإن العقل هو المعقول فيه من جميع الوجوه»7)؛ كا ترد صفة «آخر رتبة) منسوية 
إلى العقل الفعالء» وصورة المعقول النظري » وكأن العقل الفعال يتصل بالإنسان عن 
طريق المعقول النظري » ومباشرة معه . وهذا الإتصال المباشر يكون تتويجا لمسيرة العقل 
العلمية لتخطي حدود العلم النظري إلى علم ما بعد الطبيعة ؛ أما الإتصال الأولي . فهو الذي 
يبب المعقولات صورهاء وبذلك يقول « وقد تبين من هذا القول أن هذه المعقولات فيها جزء 
:هيولاني (مادي) وجزء غير هيولاني» وتبين مع هذا ماهية هذه الهيولي» وما صورتهاء وانها آخر 
رتبة توجد»(4). وإن هذه الصورة هي العقل الفعال .. أو ما يبثئه العقل الفعال في المعقول 
النظري «١‏ أن هذا الفاعل ( أي العقل الفعال ) إنما يعطي طبيعة الصور المعقولة من حيث هي 
صور معقولة 5(6). ويلجأ ابن رشد إلى برهنة أخرى للتدليل على ضرورة وجود صورة 
المعقوللات النظرية بالفعل دوما » وخالية من المادة » وغير قابلة للتكون والفسادء وخالدة , 
بإثبات فساد العكس . اذ لو افترض أن صورة المعقولات النظرية توجد تارة بالفعل وأخصرى 
بالقوة » لأدى ذلك إلى اللانهاية في سبيل البحث عن مُخْرج للصورة » قبل الوصول إلى تشكيل 
معقول نظري واحد©), 


(1) يقول في تلخيص كتاب النفس واصفاً صورة المعقولات النظرية « وان هذه الصور التي هي صور المعقولات 
النظرية » واجب ان تكون غير هيولانية » لأنها عقل في نفسها . سواء عقلناها نحن ام لم نعقلها » اذ كانت 
صورة لشيء هو في وجوده عقل » ص 82 . 

(2)] بصدد ازلية صور المعقولات النظرية يقول «فإما الشىء الذي يجري مجرى الصورة ء فانه اذا تؤمل ظهر منه 
انه غير كائن ولا فاسد م . م . ص 82. 1 

(3) ابن رشد . تلدخيص كتاب النفس ص 89 . 

(4] ابن رشد » م . م , ص 88 . 

(5) ابن رشد . م . م » ص 88 . وانظر ايضاً تساؤله في ص 77م . م . 

(5]: يقول « ولو انزلناها معقولة بالفعل من جهة » ويالقوة من جهة , للزم ان يكون هنالك عقل آخر متكون 
فاسد . وهو الشيء الذي صارت به معقولة بالفعل » بعد ان كانت بالقوة ء فيعود السؤال ايضا في هذا 
العقل هل هو معقول بالفعل من جهة وبالقوة من جهة , فان فرضناها كذلك لزم ان يكون هنالك عقل 
ثالث ء فيعود السؤال ايضاً في هذا العقل الثالث . فلذلك ما يجب ان يكون المعقول من العقل الذي بالفعل - 
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إذن الجزء الصوري من المعقولات النظرية هو العقل الفعال أو الذي يكونه فيها إن 
هذا الإثبات ليس بالأمر الين» لأنه قد يدفع الى إعادة النظر في التحليلات والخلاصات السابقة 
بصدد طبيعة المعقولات النظرية . فلا زال حيا في اذهاننا الطابع الزماني والتكويني والصيروري 
للمعقولات النظرية» في حين نعلن هنا مع ابن رشد أن جزءاً أساسياً من بنية هذه المعقولات 
يشكلها عقل فعال يمتاز بالقعالية المستمرة وبالأزلية » أي أننا بهذا الإثبات نكون قد أدخلنا 
عنصر الأزلية في المعرفة النظرية أو العلمية ؛ فكيف نفسر هذا الواقع ؟ هل يتعلق الأمر بتنازل 
عن طابع الحدوث للمعقولات على نحو نهائي » أو يظل التشبث به قائمأ بكيفية نسبية . ولكن 
في هذه الحالة كيف يمكن تفسير تجاور الأزل والزمان في نفس الشىء الواحد ؛ ومن جهة اخرى 
هل يستحوذ العقل الفعال وحده على ميزة ضمان صفة الثبات الزماني أو بالأحرى اللازمانية في 
المعقول » أم هناك عنصر آخر يساهم في ذلك 4 أم بعبارة أوضح . ما دور العقل الحيولاني - 
الذي هو الآخر يتصف . على الأقل . بالحد الأدنن من صفات العقول المفارقة ‏ في تشكيل 
المعرفة العلمية » هل أصبح عاطلاً لا يقوم بأي دور في عملية المعرفة » أم أنه انزلق إلى مقام 
الكائنات المادية ليضمن مظاهر التكثر والتغير فيها . أم أنه ظل بالأحرى يقوم بدور الموضوع ما 
دام العقل الفعال قد استحوذ على دور الصورة بالنسبة للمفاهيم العلمية » ولكن ني هذه الحالة 
يتعين مواجهة المحالات الناتجة عن جعل المعقول مكوناً من عنصرين خالدين أو العثور على 
سبيل يجنب السقوط فيها!) 


إن طرح هذه التساؤ لات تجعلنا نعود إلى تناول الجزء الثان المكون للمعقولات النظرية 3 
وهو الموضوع أو القوة أو المادة : ما طبيعة موضوع أو ما'يقوم مقام المادة بالنسبة للمفاهيم 
العلمية ؟ 

لقد كان معنى إثبات إشتراك المفاهيم العلمية في صفات الصور المادية والحسية هو 
الإعتراف بأن المعرفة العلمية غير مقطوعة الجذور مع الإنسان والطبيعة . كا كان يعني أن 
الإنسان هو صانعها » ويتطلب منه ذلك مجهوداً متواصلاً واستعمالاً لكل الوظائف المعرفية 


- هوالموجود منه نفسه لا غير الموجود » كالحال في الصور الهيولانية التى هي معقولة بالقوة » والا وجدت عقول 
انسانية غير متناهية »م . م ص 82- 83 . 

(1) يعبر عن هذا الحرج كالاني « يتبين ان هذه احد المحالات التي تعارض رأبي في كون العقل الميولاني قوة غير 
حادثة وغير متكونة . ونعتبر انه من المستحيل تصور كيف تكون المعقولات حادثة , وهذه القوة ليست 
كذلك » ذلك انه لو كان الفاعل والمتفعل خالدين , فان الناتج عنهها ينبغي ان يكون خالداً كذلك » كتاب 
النفس ؛ 5:111: 154-149( ص 392 ) . 
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وإطلاعاً على سائر المعطيات التجريبية » ولذلك لا يمكن إنكار تاريخية المعرفة وقابليتها للتطور 
باستمرار . إلا أن ذلك ينبغي ألا يذهب بنا إلى حد نكران الجانب المنطقي للمعرفة البشرية , 
أي الجانب الذي تبدو فيه واحدة وخالدة في مقابل الإقرار بانسيابها المستمر ؛ ولذلك يستدرك 
ابن رشد لينبهنا إلى القيمة النسبية لهذه الصفات حينا تقال على المعقولات النظرية وعلى ما 
عداها قائلاً « فقد تبين من هذا القول أن هذه المعقولات تابعة لتغير وأنها متكثرة بتكثر 
موضبوعاتها » لكن على غير الجهة التي تتكثر مها الصور الشخصية وتبين أنها ذات هيولى 
( مادة ) وأمها حادثة فاسدة »(1) ولذلك يلجأ ابن رشد إلى وصفها بالخصائص التي تجعلها متميزة 
عن الصور النفسانية وقريبة من المعقولات الخالصة . 


وأهم هذه الخصائص هي أن هذه المعقولات لا ينفصل وجودها المعقول عن وجودها 
الملموس انفصالاً كبيراً ؛ ومعنى ذلك أن نسبتها إلى المادة غير نسبة الصور النفسانية لحاء اذ 
كلما كان التطابق بين الوجودين المعقول والمشار اليه تامأ تكون . ضرورة » مفارقة أو فيها 
شيء مفارق 2) . كا تمتاز هذه المعقولات بعدم التناهي . وهذه الصفة تقربها من الصور 
المفارقة لأنه « ان كان واجباً أن يكون إدراك الصور المفارقة لغير متناه وجب أن يكون 
إدراك الصور المادية تناه »© . كما يصف هذه المعقولات بأنها تذوب في الذات العاقلة مما 
يجعل العقل هو المعقول والإدراك هو المدرك . لأن ماهية المعقولات مفارقة ولا تختلف عن 
ماهية العقل مما تجعله يدرك ذاته عندما يدركها!» . وأخخييراً تتميز هذه المعقولات بأن 
« ادراكها ليس يكون بانفعال كالحال في الحس 5(6) . ويستخلص ابن رشد من هذا 
التشخيص النتيجة التالية « وأكثر هذه الأحوال الخاصة بالمعقولات . إذا تؤملت .» ظهر أن 
السبب في وجودها كون المعقولات عادمة للنسبة الشخصية التي توجد لسائر قوى النفس 


(1) ابن رشدء تلخيص كتاب النفس . ص 82. 

(2)يقول في وصف هذه الخاصية « فقد يطن ان وجودها المعقول هو نفس وجودها المشار اليه» م . م » ص 
5 . ويصف العلاقة بين المعقول والموجود والمفارقة في هذا المبدأ « ان كان المعقول منها غير الموجود » على اي 
جهة كان . فهي كائنة فاسدة . وان كان المعقول مد ١‏ هو الموجود . فهيى ضرورة مفارقة , او فيها شيء 
يفارق »م . م » ص 76. ١‏ 

(3)اين رشد » م.م ٠»‏ ص 77-76. 

(4) يقول « ومما يخص ايضا هذا الادراك العقلي» ان الادراك فيه هو المدرك ء ولذلك قيل .» ان العقل هو 
المعقول بعيئه » م ٠م‏ وأ ص 277 

(5) ابن رشد » م.دم)صضص77. 
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وهي ألا يكبون المعقول منبا في غاية المباينة للموجود . على ما عليه الأمر في الصور 
الشخصية (6 . 

ان هذا الوضع الدقيق والمزدوج للمعقولات النظرية باعتبارها غير منقطعة التذور عن 
الواقع الحسي وعن الطابع المنطقي معاً , أي باعتبارها تتميز في آن واحد بالأزلية والحدوث هو 
الذي بهيمن على مشكل حقيقة وطبيعة الجزء الملدي من المعقولات النظرية ء» وهو الذي جعل 
الفلاسفة يضطربون في مواقفهم بصددها . ويعرب ابن رشد عن هذا الشعور بوضوح قائالاً 
« فمن هنا يظهر أن المعقولات جزءاً فانياً وجزءاً باقياً ٠‏ ولذلك اضطرب نظر الناظرين 
فيها 2). اذن المشكل مطروح في أفق العلاقة بين الصيرورة والثبات » الحدوث والخلود » أو 
أنه مشكل تفسير اللقاء بين الفيزيقا والميتافيزيقا على ساحة المعقولات » واثبات هوية المعرفة 
العلمية بالقياس إلى المعرفة الإلحية والمعرفة الحسية . فهل نجح ابن رشد في ايجاد نقط إلتقاء 
ومعايشة بين الأفقين » وكيف تم له ذلك . أم أنه فشل في مصالحة الأنطولوجية مع 
السيكولوجية والمعرفة . 

لقد كان ابن رشد فيلسوف الإستمرارية » ولذلك من الطبيعي أن نتوقع ربطه لحلقات 
الوجوذ المتباعدة والمتباينة والمتناقضة . وفعلا نجده يتبنى معادلة تتواجد فيها عناصر الديمومة 
والزوال » الخلود والفساد . وكانت نقطة انطلاقه في هذا الصدد صفتي الحدوث والمادية » أو 
التغير والكثرة » بعبارة أخرى نستطيع أن نحلل » مع ابن رشد . مسألة موضوع المعقول 
النظري أما انطلاقاً من حدوثها أو من ماديتها . من تغيرها أو تكثرها » من طبيعية الإستعداد 
أو القوة » أو من طبيعة اهيولى أو المادة ؛ وهو نفسه يعبر عن هذين السبيلين حيث يقول عن 
نقطة الإنطلاق المادية : « واذ قد تبين أن في المعقولات جزءاً باقياً وجزءاً كائناً فاسداً » وكان 
كل كائن له هيولى » فلننظر ما جوهر هذه الميرلى واي رتبة رتبتها ؟ )2 ؛ أما نقطة انطلاق 
الحدوث فيعبر عنها كالاتي « أنه اذ قد تبين أن هذه المعقولات حادثة » فهنالك ضرورة استعداد 
يتقدمها . ولما كان الإستعداد مما لا يفارق . لزم أن يوجد في موضوع )4 . إلا أن المنطلقين 
يتوحدان في غباية الأمر ما دامث اطيولي تمثل القوة أو الاستعداد والعكس » وما دامت القوة 
والمادة هما مبدأً| التغير. والحدوث . وما دام الإستعداد لا يقوم بذاته » بل لا بد له من هيولي 
يتقوم بها . 
(1)ابن رشد » م . م » ص 78. ش 
(2)ابن رشد » م . م » ص 83 . 
(3) نفس الإحالة السابقة . 
(4)ابن رشد ء م . م » صن 84 . 
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ولكنه قبل أن يشرع في تحديد موقفه . يستعرض ثلاث عينات من المواقف التي حاولت 
أن تحل مشكل العلاقة بين الحدوث والثبات في المعقولات النظرية ؛ ويعود الموقف الأول إلى 
أفلاطون أو الأفلاطونية » والذي يزعم فيه أن المعقول النظري يمتاز بالفعل الدائم ؛ وني هذه 
الحالة تتلاشى إمكانية وجود استعداد أو مادة في المعقوللات » اللهم إلا إذا كان ل على سبيل 
الإستعارة عندئذ يمكن أن نتصور الإستعداد حادثاً والمعقولات أزلية!!) . 


وينسب الموقف الثاني إلى ثامسطيوس الذي يعتبر مادة المعقولات ‏ من حيث أنها هي 
العقل الهيولاني » أزلية » والمعقولات حادثة 2 . 

والموقف الثالث ينسبه ابن رشد إلى ابن سينا ء الذي يعتبر المادة أزلية كثامسطيوس » 
ولكنه يثبت للمعقولات الحدوث والأزلية في نفس الوقت . لأن الإستعداد يسبقها » وما هذه 
حاله يكون حادثاً » في نفس الوقت الذي ينتمي فيه إلى العقلين الفعال واطيولاني!© . 

ويتجلى واضحاً أن هذه المواقف هي تركيبات ثلاث للعلاقة بين الحدوث والأزلية : فتارة 
تكون المعقولات حادثة بالقياس الى الهيولى أو الإستعداد الأزلي » وتارة تكون المعقولات أزلية 


(1) يعرض للموقف الاول كالاتي : « فلننظر ما جوهر هذه الهيولي » واي رتبة رتبتها » فنقول : اما من يضع 
هذه المعقولات موجودة بالفعل دائمة وازلية» فليس لما هيولٍ الا على جهة التشبيه والتجوز . اذ كانت 
الهيولي هي اخص اسباب الحدوث . وذلك ان معتى الحيولي على هذا الراي ليس يكون شيئاً اكثر من 
الاستعداد الحادث الذي به يمكن ان نتصور هذه المعقولات وندركها » لا على ان هذا الاستعداد هو احد ما 
تتقوم به هذه المعقولات اذا قبلها » كا حال في الاستعداد الهيولاني الحقيقي , ولذلك قد يمكن ان يتصور هذا 
الاستعداد حادثاً . والمعقولات التي يقبلها ازلية على هذه الجهة » وهي اللهة التي ينبغي أن يقول بها كل من 
يضع هذه المعقولات موجودة دائاً » ويتصل بها». م. م» ص 83. 

(2)« واما ثامسطيوس وغيره من قدماء المفسرين فهم يضعون هذه القوة التي يسمونها العقل الطيولاني 
ازلية » ويضعون المعقولات الموجودة فيها كائنة فاسدة . لكونها مرتبطة بالصور الخيالية )م . م » ص 83. 

(3) ويصف الموقف السينيوي قائلاً : « واما غيرهم من نحا نحوه كابن سينا وغيره فانهم يناقضون انفسهم فيا 
يضعون , وهم لا يشعرون انهم يناقضون وذلك انهم يضعون مع وضعهم ان هذه المعقولات موجودة ازلية 
ع حادثة . وانها ذات هيولي ازلية ايضاً . وذلك اهم يقرون ان هذه المعقولات موجودة تارة قوة » وتارة 
فعلاً » فهم يجعلونها بهذه الجهة ذات هيولي . ونا كان كا زعموا لا يلحقّها الانفعال اطيولاني » ووجدوالها 
سائر الخواص التي عددناها , حكموا بذلك على ان هذه الهيولي ازلية » وان هذه المعقولات ازلية » ولست 
ادري » ما اقول في هذا التناقض .ء فان ما كان بالقوة » ثم وجد بالفعل . فهو ضرورة حادث . اللهم الا 
ان يعني بالقوة ها هنا المعنى الذي قلناه فيها تقدم. وهو كون المعقولات مغمورة بالرطوبة فيئا » ومعوقة عن 
ان نتصورها , لا على أنها في ذاتها معدومة اصلً . فيكون قولنا فيها انها ذات هيولي بالمعنى المستعار » لكن 
نجدهم يرومون ان يلزموها شروط الهيولي الحقيقية )م . م » ص 84 . 
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بالقياس الى هيوللى او استعداد حادث » واخرى تكون فيها المعقولات أزلية حادثة بالقياس 
الى هيولى أزلية . بعبارة اخرى » تارة يكون الاستعداد حادثاً والمعقولات أزلية » واخرى 
يكون فيها الإستعداد أزلياً والمعقولات حادثة ‏ وثالثة يكون فيها الإستعداد أزلياً والمعقولات 
حادثة ‏ أزلية » أي أن هذه المواقف قائمة على فصل الأزلية عن الحدوث وفصل المعقول عن 
ال حيولى » ولذلك تتخذ سمة الحلول ذات الإتجاه الواحد : فاما مع الأزلية أو مع الحدوث 
وذلك بصدد المادة أو بصدد المعقولات . 


إذن محور الزمن والأزل » الحدوث والصيرورة هو الذي يسيطر على أفق هذه المسألة ؛ 
والحلول السابقة فصلت بين النقيضين . أما ابن رشد فلم يرض لنفسه أن يبقى سجين السؤال 
الثنائي الحدود : هل الإستعداد حادث أم خالد » وهل المعقول زمني أم أزلي » كا لم يرد أن 
يظل حبيس علاقة التقابل بين المعقول والإستعداد » ولذلك سعى إلى القفز على هذا الطرح » 
نحو حل جريء للمسألة » وضمن مناخ جديد للمعالجة . أنه لم يجب بالإيجاب أو السلب على 
إشكال خلود الإستعداد أو المعقول أو فسادهما » بل تخطى ذلك ليثبت خلوداً ونون لنفس 
الشيء 8 أي للاستعداد أو الموضوع وللمعقول النظري معنا » فهما خاضعان لضرورة 
الصيرورة » ولكنيها أيضاً يندرجان تحت مقولة الأزل » ولكن بكيفيتين مختلفتين . 

ان موضوع أو مادة المعقولات حادثة وأزلية فق ذات الوقت » ولكن هاتين الصفتين لا 
تضافان إلى نفس المدلول » لآن ذلك غير مقبول منطقياً وواقعياً بل تضافان إلى مادتين متباينتين 
يستند إليهها معاً المعقول النظري ؛ أو بعبارة أخرى . يضاف الإستعداد الذي يسبق المعقوللات 
النظرية إلى مادتين أو موضوعين : احدهما أزلي والاخر حادث . وهذا ما عرف تاريخياً بنظرية 
الموضوع المزدوج » والذي سيعلن عنها ابتداء من صفحة 86 من ( تلخيص ) كتاب النفس . 
والتي سيزيد من تعميقها في شرح كتاب النفس ., في الفصل الخامس من الباب الشالث ‏ 
حيث سيقدمها في الكتاب الأخير كبديل لنظرية ثيوفراسط وثامسطيوس التي تؤدي إلى محالات 
تتعلق بطبيعة المعقولات النظرية أو بطبيعة المعرفة العلمية على مستوى علاقة الزمن بالأزل » 
والتعدد بالوحدة » خصوصاً عندما يتم ادخال العقلين الخالدين . اطيولاني والفعال . إلى 
النفس الفردية البشرية باعتبارهما يكونان معأ عقله النظري » وعندما يحاول , في ذات الوقت » 
ابراز الطابع البشري والحادث للمعرفة . 

نتساءل قبل المضي في تحليل نظرية الموضوع المزدوج هل يكن تبريرها من داخل النسق 
الرشدي » أو ما هو الأساس الميتافيزيقي لمذه النظرية ؟17) . 


(1) لا يشير ابن رشد بصدد الموضوع المزدوج الى تبنيه للموقف الباجوي الذي يبدو شبيهاً به الى حد كبير . ولعل : 
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ان لجوء ابن رشد إلى مبدأ « الموضوع المزدوج » » لتفسير بنية المعقولاات يشهد ويعبر من 
جديد عن روحه النسقية » روح ربط مختلف مظاهر ومستويات الكون وحالاته بنفس المبدأ 
الأنطولوجى ‏ التفسيري . ذلك أن الفيزياء الرشدية كانت تفسر أصل الأشياء وطبيعتها 
وتعددها : بازدواج المادة أو الموضوع الذي تقوم عليه . فهناك المادة الأأولى » أو ا موضوع 
الأقصى . وهو الموضوع غير المباشر والأصلي والمشترك بين جميع الأشياء . والذي يضمن 
استمرار جوهر الوجود» بالرغم من تغير المواد الثانية أو صورها وتتميز هذه المادة بأخها واحدة 
بالعدد . ولا يمكن أن تكون كثيرة وإلا وجدت منها أعداد لا نهاية لما » ولكنها في نفس الوقت 
تضمن الكثرة والتباين والتغيرل؟! » كما تتميز بعدم اتصافها بالفعل أو الصورة بكيفية جذرية 2 
ما يجعل قوتها غير مختصة بقبول كمال معين بل قتاز بكونها مطلقة تقبل كل الصور بدون استئناء 
ومع ذلك لا يمكن أن يكون جوهر المادة الأولى أو الموضوع الأقصى للأشياء هو القوة بالذات 
والا كان « بالقوة لكي يكون بالقوة 6( » ومن ثم كان لا بد أن يضاف إلى صورة » لأنه لوعري 
عن أية صورة « لكان ما لا يوجد موجوداً »2 أي أن القوة ليست في نفس جوهره بل هو 
موضو ع لما » أو أن وجود المادة الأولى « إثما هو بالإضافة إلى الصورة . . . وإن طبيعتها إنما هي 
في الإضافة وأنه ليس لا طبيعة تخصها(0). ونتيجة لكل هذه الخصائص تبدو المادة الأولى غير 
متكونة ولا فاسدة » بل أزلية اساساً©). وبذلك يكون الموضوع الأقصى » هو موضوع 
الموضوعات ومادة المواد أو مادة المادة . 


بيدا تتصف المواد الثوانٍ أو المباشرة ( كالخشب والبحاس والقطن » على العكس من 
ذلك بكونها مالكة لصورة معينة » وهي لذلك مختصة بقبول كمال وحيد معين ٠‏ وهي لا بد أن 


السبب في عدم اشارته الى ذلك يعود لكون عناصر الطرح الباجوي ذابت في الإشكالية الرشدية » ولكون 
الطرح الرشدي كان إجابة لاشكالات من نوع جديد وفي افق جديد. 

(1) يقول في تفسير ما بعد الطبيعة « ان المادة الاولى » وان كانت واحدة » فانها كثيرة بالقوة والاستعداد . وان 
الموجود موجودمع المادة المشتركة » مادة تخصه » اللام ص 1449 » انظر كذلك يصدد اشكال الوحدة 
والتعدد في الطيولي الاولى م . م » ص 1472 - 1473 : 1475 من مقالة اللام . 

(2) يقول في السماع الطبيعي « ليس فيه ( اي الموضوع الاقصى ) شيء من الفعل اصلل : وليس لله صورة 
تخصه » ص10. 

(3) ابن رشد » مثمء ص 10. 

(4) نفس الإحالة السابقة . 

(5) ابن رشد » تفسيرما بعد الطبيعة » اللام ص 1476 . 

)66( السماع الطبيعي . ص 10. 
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تتقوم بالموضوع الأول » ومن ثم فهي حادثة زائلة . ونجد نفس الأزدواج في المستوى الأولي 
للمعرفة البشرية ٠‏ أي الإحساس ؛ فهناك موضوعان يقوم عليه| الإحساس . احدههما هو ما 
يجعله حقاً وهو المحسوسات نخارج النفس . والآخر هوما يجعله صورة ثابتة وهو الكمال الأول 
للحاس(!) . ولا يفترق الاحساس عن التعقل إلا في كون « موضوع الإحساس الذي يجعله 
صادقاً يوجد نخارج النفس » بيدا موضوع المعقول الذي يجعله صادقاً يوجد داخل 
النفس )»2 . 

إذن بنية متمائلة في العوالم المادية ( الفيزياء ) والحسية ( المعرفة الحسية والتقنية ) والعقلية 
( المعرفة العلمية ) . ففي كل عالم يوجد موضوع يشد كائناته إلى المجموع الكلي ضامنا الوحدة 
والأزلية » بجانب موضوع آخر يضمن التميز والصيرورة . 

وهكذا . وبعد أن تم تفكيك المعقولات إلى صورة ومادة . يلجأ ابن رشد هذه المرة إلى 
تفكيك المادة العقلية إلى مادتين أولى وثانية . 


أما الموضوع الأقصى أو المادة الأولى للمعقولات فهي العقل الميولاني 2 لأنه هو 
الكائن العقلي الوحيد الذي طبيعته عقلية وفي نفس الوقت لا يوجد خارجاً إلى الفعل ٠‏ بل 
جوهره أن يكون بالقوة . ولذلك يتوجب أن يكون » كالمادة الأول واحدأء ومهمته أن يقبل 
سائر الصور وهو في ذاته ليس أي شيء منها » أي ليس خارجاً إلى الفعل تماماً» الأمر الذي 
يسمح بتحاشي الصعوبات القائمة في وجه الأطروحة التى تجعل مادة أو استعداد المعقولات 
واحدة هو الخيال أو العقل اليولاني فقط . ووحدة العقل المادي تضمن أزليته لذاته » كا أنها 

تضمن الوحدة والأزلية لجانب من المعقولات النظرية » مما يجعله يشارك العقل الفعال في هذه 
المهمة ٠‏ أي أنهما معا يؤسسان الجانب الثابت والخالد والوحدوي للمعرفة العلمية . 


(1)ذلك انه ان كان التعقل ممائلا للاحساس . كما قال ارسطو» واذا كان الاحساس ء وبالتالي يستكمل 
بموضوعين , احدهما يجعله صادقاً ( وهو المحسوس الخارج عن النفس ) , والآخر يجعله صورة موجودة 
( وهو الكمال الاول للحاس ) . عندئذ فان المعقولات بالفعل لما هي الاخرى موضوعان , احدهما يجعلها 
صادقة » وهو الصور التي هي خيالات حقيقية » والآخر هو الذي يجعلها احد الكائنات في العالم » وهذا هو 
العقل الطيولاني » كتاب النفس : 111: 5 : 379 -390( ص 400 ) . 

(2)ابن رشد عم.دمء ص :111 390:5 303 ( ص 400) , 

(3) يقول في تلخيص كتاب النفس ١‏ الذي نسبته اليها ( أي المعقولات ) نسبة المادة الاولى للصور المحسوسة » 
ص 87-86 ؛ او ان العقل الحيولاني هو الذي تكون ١‏ نسبته الى المعقولات نسبة ال يولي الى الصورة » 
م.مء)ص 83 ءاي انه يقارن مادة العقل الحيولاني بمادة الاشياء الخارجية ومادة الصور المحسوسة . 
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بجانب العقل اطيولاني » ا موضوع الأقصى للمعقولات . يلعب الخيال دور الموضوع 
المباشر » أو المادة القريبة » أو القوة الخاصة فالخيالات أو صورها يمكن اعتبارها أما انها 
الموضوعات القريبة التي يتعامل معها العقل لينقل نواتها العقلية من الجزئية إلى الكلية » أو 
أنها القوى أو الإستعدادات للصيرورة معقولات نظرية . أي أنها المرحلة السابقة مباشرة 
للمعقولات بالفعل . وهذه الموضوعات تعود بأصلها إلى العالم الخارجي , أي إلى أشياء 
وصور العالم الحسى وما تنطوي عليه من تركيبات ؛ ولذلك فهي صلة الوصل بين عالمي 
العقل والمادة . أو أنها تمثل العالم المادي على صعيد المعرفة . فتكون أداة للتعبير عن 
خخصائصه أو فرضها على الكائنات العقلية ؛ وبالضبط , فهي التي تمثل عامل التكشير والتغير 
قِ المعقولات لأنبا هى ذاتها متعددة يتعدد الأشياء وتعدد الناس » اذ لكل شىء صورته ولكل 
شخص كيقية تصوره للأشياء الخارجية » اي لكل معقول مادة تخصه 0 بجانب المادة 
التي يشترك فيها مع جميع المعقولات . ولأما أيضاً تنطوي على علة التعدد والتكثر التي هي 
المادة والقوة . وتتميز هذه المواد أيضاً بكونها خارجة إلى الفعل نسبياً » خصوصاً بالقياس إلى 
الحس المشترك والحواس الخارجية » أي أنها تملك صورة وبيذلك فإن مجال قوتها وقبولها 
محدود ,2 أي أنها لا تقبل كل الصور أو المعقولات » بل لكل خيال قبول خاص ». فمعقول 
اللون لا يحل إلا في صورة اللون الخيالية » ومعقولات الثقل والمساواة والجزء والكل لا تحل 
إلا في مقابلاتها من المعاني الخيالية . كما تتصف هذه المواد بأنها متكونة عن الصور الحسية 
الني تكونت بدورها عن الصور المادية » ومن ثمة فهي تحدث في الزمان وتنفعل وتتغير في 
شدتها وضعفها . 


وهكذا تصبح بنية المعقولات مكونة من صورة هي العقل الفعال » وهي خالدة ومفارقة 
وتوجد بالفعل دوما » ومن استعداد له موضوعان . موضوع أزلي هو العقل اليولاني باعتباره 
المادة الأولى » وموضوع فاسد باعتباره المادة الثانية وهو الخيال!!). أي أن المعقولات تتكون من 
عنصرين يضمنان لها الخلود والوحدة هما العقل الفعال والعقل الميولاني» ومن عنصر يضمن لها 
الحدوث والتعدد وهو الموضوع الخيالي . 


وهذا التركيب المتناقض يعكس المبدأ الفيزيائي الرشدي القائل بأن « المركب من 


(1) يقول في تلخيص كتاب النفس مبيئأ التركيب الداخلي للمعقولات « قد تبين ان هذه المعقولات فيها جزء 
هيولاني » وجزء غير هيولاني . وتبين مع هذاء ما هي هذه الهيولي . وما صورتها ‏ وائها آخر رتبة توجد » 
ص 88 . 
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الشيء » إذا لم يكن على جهة الإختلاط يلزم فيه ضرورة أن يحفظ خواص ما تركب منه (2, 
ولذلك تعكس المعقولات النظرية جانبي الحدوث والفساد » بسبب الموضوع الذي بمبها 
الصدق » وخالدة بسبب العنصر الذي يهبها الوحدة ويجعلها أحد كائنات العالم2) . أن 
المعقولات النظرية . بهذا الإعتبار. تتكون من الحقيقة » ومن العقل المدرك لما().» من 
الحقيقة الخارجية الملموسة والمتميزة بالصيرورة وبالكون والفساد وبالكثرة » ومن عقل مزدوج 
يحدثها ويعرفها » وببذا تشترك في طبيعتين متقابلتين أحداهما خالدة وواحدة والأخرى حادثة 
ومتعددة ؛ أي أنها تضرب بابعادها في عالم الطبيعة وعالم ما بعد الطبيعة . 


عد عاد 


لقد أنتهى ابن رشد إلى بناء أطروحته حول وحدة العقل ال هيولاني عبر طريق وعر ؛ أي 
عبر مفهوم الوحدة كما يراها ثيو فراسط وثامسطيوس والوحدة كا يراها الإسكندر وابن باجه 3 
فقك حاول صياغة مفهوم للوحدة يختلف عن ولحدة الإإسكئدر وثامسطيوس اللذين قالا بوحدة 
عددية فردية لا نوعية » الإسكندر بكيفية مادية والثاني بكيفية مثالية » فتوصل إلى بناء نظريته 
الجديدة كل الجدة . ولكن لكل جديد تناقضاته . إلا أنه وجد مفتاح هذه التناقضات في 
أطروحة جديدة هي أطروحة الموضوع المزدوج أو أطروحة العقل النظري.بعبارة أخرى » كانت 
نظرية أبن رشد حول طبيعة العقل الهيولاني إجابة عن المصاعب التي اثارتها نظريات السابقين 
عليه. وتم الل عن طريق تجاوز صياغة الإشكال كا كان في المذهبين. مذهب الإسكندر. 


(1)ابن رشد » م . م » ص 62. 

(2) يوضح جانب الحدوث والخلود في المعقولات النظرية كالاتي : « ... ان المعقولات بالفعل اي 
النظرية » حادثة فاسدة فقط بسبب الموضوع الذي بفضله هي حقه » وليس بسبب العقل الحيولاني » اي 
الذي يجعلها احد كائنات العالم » 111: 5: 423-420 ص 401 , ويقول بكيفية اخرى « اذن » باعتبارها 
واحدة فان المعقولات خالدة ضرورية » حتى ولو كان وجودها لا يبتعد عن الموضوع المقبول » اي المبدا 
المحرك . الذي هو معنى الصور الخيالية » والذي لا يعيق القابل هنا . اذن المعقولات متكونة وفاسدة » فقط 
بسبب تعددهاء لا بسبب وحلتها , ولمذا فان هذه المعقولات الاولية . من حيث هي مرتبطة بفرد 
معين » فاسدة بموضوعها الذي يربطها بنا ويجعلها صادقة » وهذا المعقول ليس فاسداً بكيفية مجردة » ولكن 
بارتباط مع كل فرد وعندما نعتبرها خالدة . وليست معقولة حسب الاحوال بل دوما تكون قد قلنا 
الحقيقة » بشرط اعتبار هذه المعقولات كائنات بسيطة » ودون ان تضاف الى فرد معين . ولهذا فوجودها هو 
بين الفاسد والخالد . وذلك لأها متعددة » وتحددة في العدد بالكمال الاخيرء فهي كائنة فاسدة ولكن من 
حيث انبا موجودات وحيدة » فهي خالدة 553:6 -605(ص 407 ) . 

(3) انظر 164 - 163 .م ,2 ؟ ,18,ه5ه!؟! ها ول وأءمأد ألا ,2ه00هم 2و1 .0002 ؛ انظر أيضاً باسان. م.مء ص 41. 
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ومذهب الشراح الآخرين . ولكن هذه النظرية ‏ الل أثارت من المصاعب ما اضطره إلى 
التوغل من جديد في تحليل بنية المعرفة البشرية ومن ثمة بنية العقل البشري » فكانت نتيجة 
هذا التوغل تبني نظرية ا موضوع المزدوج . وكانت هذه النظرية اداة لحل علاقة المعقولات 
الصائرة الخالدة بصانعيها » أي حل المصاعب التي تطرحها موضوعات المعرفة العقلية وافعالها 
سواء إزاء اداة المعرفة أو الذات العارفة أو قيمة المعرفة العلمية . فكيف تمت هذه الحلول 
بكيفية ملموسة ؟ . 
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الفصل الرابع 
العقل والإنسَانْ 


أولاً : العقل الهيولاني : الكمال الأول للإنسان 


أن تحديد الكمال الخاص بالإنسان . أي ماهيته النوعية » أمر صعب ضمن نسق عقلي 
يقول بوحدة العقل ومفارقته للجسم والنفس وبالتالي للفرد البشري 3 الأمر الذى مهدد التميز 
النوعي للإنسان ويسقطه إلى درجة الحيوانية » خصوصا عند البقاء ف حدود تعريف الإنسان 
بالخيال أو القوة المفكرة . 

إذن كيف يمكن انقاذ حقيقة الإنسان من الابتذال في المرتبة الحيوانية في الوقت الذي 

ولا بد من أثبات كمال أول للإنسان يحدد هويته النوعية ويميزه عن جنسه الحيواني منطقياً 
ووظيفياً وانطولوجياً . ولا يمكن أن يكون هذا الكمال النوعي أو الأول سوى العقل ‏ طالما أن 
الحيوانات تتقاسم الإنسان صفاته أو قواه الحيوانية, مهما كانت درجة تّيزها عنده. وطالما يكون 
على التعريف المنطقي الحقيقي أن يعبر عن ماهية الشيء » والتي تتجلى فيه أساساً الخاصية 
النوعية التي تفصل نوع الشيء عن جنسه . مشكلة صورته الخاصة , ذلك أن الخاصة 
النوعية للإنسان هي أن يكون « عاقلاً » » ولأن هذه الصفة صادرة عن قوة العقل فإن العقل 
هو صورة الإنسان الخاصة التي تفصله عن باقي الحيوان » أي أن العقل هو الكمال الأول 
للإنسان . ونصل إلى نفس النتبجة عندما ننطلق من المبدأ الذي بمقتضاه أن القوة التي يمارس 
بها كائن معين فعله الخاص مي التي تشكل صورته أو كماله الأول ( أو وظيفته الأساسية 
والمميزة لوجوده ) » وعندما تأخل في الإعتبار أن الفعل الخاص بالإنسان 2 والذي يميز طبيعته 
أي نوعه . هو التعقل » اذ عندئذ سيكون العقل هو صورة الإنسان أو كماله الأول 
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بالضرورة , ما دام الفعل الذي بميز طبيعته يتم بفضل قوة العقل . إذن سواء انطلقنا من 
التعريف المنطقي أو الميتافيزيقي للانسان . أو من ممارسته العقلية » فإننا نصل الى اثبات العقل 
صورة نوعية للانسان . 

ولكن يبقى أن نعرف بأي معنى يكون العقل « كمالاً أولاً » للإنسان ؟ وأي نوع من 
العقل يستكمل به الإنسان حقيقته : العقل الفعال أم الهيولاني أم النظري أم المنفعل ؟ أو ما 
نوعية الكمال الذي يضاف اليه ؟ أي إنسان يستكمل بالعقل : الإنسان النوعي أو الفردي ؟ 

يتحدد الموقف الرشدي من حقيقة الإنسان العقلية من خلال تميزه عن المفهوم 
الإسكندري ومفهوم ثيوفراسط وثميستيوس وابن سينا وعن المفهوم الافلاطوني للإانسان » أو 
بكيفية أخحرى » يحدد ابن رشد مفهومه للإنسان بابتعاده عن المفهومين المادي والمثالي وبفضل 
استعماله لمفهومي الكمال الأول والكمال الأخير . 

يقوم الموقف المادي للإنسان على أساسين؛ أولا القول بمفهوم متواطىء للكمال يصدق 
على سائر قوى النفس بنفس المعنى . بما فيها القوة العقلية ؛ وثانياً. القول - نتيجة 
للمبدأ السابق ‏ بأن العقل الحيولاني (المادي) هو مادي حقاً ومن ثم. يكون العقل المادي هو 
الكمال الأول للإنسان أي ماهيته » هذه الماهية التي تأخذ ابعادها من المعنى الحقيقي لمفهوم 
المادة . أي أن العقل اطيولاني فردي وينطبع بما ينطبع به الفرد من حدوث وكثرة . 

ولقسد سبق أن عرضنا مراراً للرفض الرشدي لمثل هذا الموقف المجسم للعقل ؛ 
ويمكن أن نعود اليه هذه المرة , ومن جديد » من زاوية مفهوم ابن رشد للماهية » الذي يتحدد 
عبر تجاوزه لمحالات الطرح المثالي والمادي معاً ؛ أما المحال المادي » والذي يبمنا الآن ١‏ فينتج 
عندما نعتبر أن ماهية الإنسان « هي الإنسان » , لأنه عندئذ يجب « أن تكون ماهية الإنسان 
إفيانا »"والانشاك له ماعية > التكرة للينافية ماهية أو يمر ذلك الى غير نباية »2/17 أي اننا 
عندما عير ناهية الإنسان هي الإنسان الملموس والمركب من مادة وصورة فإننا سنسقط في 
التسلسل أو في إلزام الرجل الثالث . 

ولذلك يستخلص ابن رشد فساد الرأي الإسكندري القائل بالكمال المتواطىء بالنسبة 
للعقل وباقي القوى النفسية الأخرى . واقعياً ومنطقياً . ولكن هل تسمح مبادىء الواقعية 


(1) يلخص ابن رشد موقفه بالقياس الى الاسكندر بقوله « بالنسبة لي وبالنسبة لفاميسطيوس » العقل بالقوة 
متصل بنا قبل العقل الفعال . وبالنسبة للاسكندرء العقل بالقوة سابق فينا بالماهية وبالحدوث. لا 
بالاتصال » كتاب النفس » 20:111 . 113-110( ص 447) . 
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أما ثاميسطيوس فلا يجعل العقل الميولاني جزءاً من البنية الفردية الداخلية فحسب » بل 
أكثر من ذلك يضيف اليه العقل الفعال معرفاً به الإنسان . حيث يعتبر أن ما يعبر عن ماهية 
الإنسان الأردب هو صورتة » وصورة 0 ٍِ عقله و كود قعالة أساينا 
بمحخصوصيته الميتافيزيقية الفارقة والخالدة 2( والتى 1 عن باقي قوى النفس الحيوانية 
والمرتبطة بالأعضاء البدنية » الا أنه مع ذلك ع متعلد بتعدد الأفراد أي يملكه جميع الناس ملكية 
شخصية (1)) مما أتاح الفرصة لابن رشد لأن ينتقد هذا الموقف انتقادا مريرا لجمعه بين طبيعتين 
متعارضتين بل وجعله العقل الفعال هو صورة الإنسان الفردي أي كماله الأول . 


ولا يمكن لابن رشد أيضاً أن يتفق مع ابن سينا الذي أخرج العقل الفعال من الحظيرة 
البشرية » وأقتصر في تعريفه للإنسان على النفس باعتبارها جوهراً روحانياً غامضاً أو قريباً من 
العقل . لأنه مهذه الكيفية يتلاشى التميز الأنطولوجي للإنسان » وجعله مزيجا من حقيقتين 
متصارعتين . 

كا لا يتفق ابن رشد ء من ناحية أخرى . مع موقف أفلاطوني يزعم أن ماهية الإنسان 
هي غير هذا الإنسان الملموس » بل توجد خارجه منفصلة عنه , أي أن الكمال الأول 
للإنسان يوجد متعالياً » وفي هذه الحالة لن ينتمي الإنسان إلى الإنسان » كا أنه لن يستطيع 
المعرفة2) , 


فكيف سيفلت ابن رشد من المفهوم الأصلي للكمال باعتباره يعبر عن فعل أو وظيفة 
بيولوجية - نفسية » ومن مفهوم مفارق للكمال ولكنه مع ذلك يمتاز بالمحايثة والفردية » ومن 
مفهوم الكمال يتصف بالتعالي فوق الذوات الفردية ؟ 

يحاول ابن رشد فعل أن يتجنب جعل الكمال الأول للإنسان » كمالاً مادياً أوروحياً . 
كا يتجنب جعل العقل الفعال صورة الإنسان الفردي » أو أن تكرن اميه متعالية ؛ وفي نفس 
الوقت يحرص على ! إضافة العقل إلى الإنسان ولو كان يمثل عالاً مناقضاً له من حيث طبيعته 
الميتافيزيقية » حتى يتم تمييز الوجود البشري عن جنسه الحيواني » أي اثبات ما من شأنه أن 


(1) ابن رشد » تفسير ما بعد الطبيعة » مقالة الزاي 03 ص 836 , 
(2) بصدد عرضه لموقف ثاميسطيوس من العقل ف 5 انظر كتاب النفس » 20:111: 35 -99 رصن 
445 - 447 ,: 0 ص (453) : 1 5 : 61-57 (389) وكذللك 111 : 5 : 566 -547 ( ص 406 ) . 
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يحدد ماهية الإنسان الملموس أو نوعه . 

ننطلق . من أجل تحديد الموقف الرشدي » من مفهومه للماهية الذي يتحدد كا قلنا عبر 
تميزه عن الموقف المادي والمثالي معا ؟ وذلك بجعل الماهية ملاصقة للشيء الفردي الذي تعبر 
عن حقيقته » إلا أن الفرد في المقابل لا يجسمها بكيفية مطلقة تجعلها تنحصر فيه » ان الماهية لا 
تنفصل عن الفرد ولكن بكيفية لا تؤدي إلى معادلة بين المأهية والفرذ ؛ ولكن الماهية بدورها لا 
يمكن أن توجد منفصلة أو متعالية عن الأفراد . فالماهية تتجلى عبر الأفراد » والأفراد يتحققون 
من خلال ماهيتهم ؛ ومن ثمة ١‏ فماهية الإنسان هي الإنسان من جهة » وليست هي الإنسان 
من جهة. أي هي صورة للإنسان » وليست هي الإنسان الذي هو مجموع الصورة 
والمادة »(!)؛ وهكذا يحل هذا « الجواب » الرشدي . إشكال الوحدة والغيرية . وإشكال 
علاقة الماهية بجزئياتها أو إشكال المشاركة . لأنه يعتبر أن « الماهية وذا الماهية شيء واحد ع 2, 
أي أنه بقدر ما تكون الماهية مفارقة » لكونها كلية ونوعية » فإنها لا تستطيع أن تقوم إلا عبر 
الأفراد . 

ولذلك يمكننا أن نقول بصدد الماهية البشرية أن العقلين الهيولاني والفعال لا يمكن للفرد 
أن يملكهما بشكل شسخصي ء لا لأنبما من طبيعة انطولوجية تتعارض مع طبيعته فحسب بل وأيضاً 
لأن ماهية النوع لا تحل كاملة في فرد بعينه , أو أن الفرد لا ينفرد بها وحدهء بل يشترك فيها 
كل أفراد النوع ؛ ولذلك فإنه ان لم يكن الفرد يملك العقلين الخالدين ملكية فردية فليس معنى 
ذلك أخبها متعاليان عليه » ولا نصيب له منهما . بل بالعكس يحايثانه ويقومان وجوده وفعله , 
ولكن فقط باعتباره مثلا لنوعه . إلا ان ابن رشد على خلاف ثاميسطيوس يجعل العقل الطيولاني 
هو الكمال الأول للإنسان » ويحتفظ بالعقل الفعال ليجعله كمالاً أولاً للعقل الهيولاني . ولكن 
بأي معنى يضاف الكمال إلى الإنسان . أو أي نوع من أنواع الكمال يكونه العقل اليولاني 
بالنسبة للإنسان ؟ 

ولابن رشد زاوية أخرى يعالج من خلالها مسألة ارتباط العقل بالإنسان وهي زاوية 
المفهوم المشترك للكمال ؛ « فالكمال الأول بالعقل يختلف عن كمال القوى الأخرى من 
النفس . ولذلك تقال كلمة « الكمال» باشتراك الاسم » على العكس مماقاله 


(1)ابن رشد » تفسير ما بعد الطبيعة » مقال الزاي ص 8386 . 

(2) ابن رشد ء ن . م ء مقال الزاي ص 833 ؛ كما يقول في نفس المقالة « ان الثبيء وماهيته *ما شيء 
واحد . وانبما ليسا شيئاً واحداً بطريق العرض . مثال ذلك ان الإنسان وماهيته » الذي هو حيوان 
ناطق . فهما شىء واحد بعينه غير مفترقين . وكذلك النطق والحيوانية اللذين فيه هما شيء واحد 
بالفعل . اثنان بالقوة » ص 832 . 
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الإسكندر »(1) , فبأي معنى يقال الكمال على العقل الميرلاني ؟ 

يمكئنا أن نميز » » مع ابن رشد ء بين نوعنين من الكمال » ٠‏ فهناك الكمال الذي يمتح 
الوجود والفعل للموضوع . » في الوقت الذي يتغلغل فيه محدداً كل جزئياته وجرا وجوده 
ا افعاله 0 بحيث تكون مدا خلته للشيء مداخخله صسيمية ة وما هوية وأنطولوجية 0 
فيكون به وجوده وفناؤه » افعاله وتغيراته ؛ ولذلك بقدر ما يشكل هذا الكمال الموضوع أو 
المادة يتشكل بها ويتأثر عنها » فتكون بذلك العلية متبادلة بين الكمال والموضوع ء أو الصورة 
والمادة » كالحال في العلاقة التي تسود بين النظرة والعين . الحركة واليد , القطع والسيف . 


ثم هناك النوع الآخر من الكمال الذي يمنح الفعل للموضوع ويشكل وجوده ولكن دون 
أن يتأثر به فتكون العليّة في اتجاه واحد من الصورة إلى المادة» ومن الكمال إلى الموضوع. من 
غير أن يؤثر ا موضوع في الكمال أو المادة قِ الصورة ( أو يكون ا موضوع اداة لفعله . وهذا 
التصور لا يستقيم إلا عند اعتبار الكمال قائ) بذاته ومفارقاً زمانياً وانطولوجياً » دون أن يكون 
الجسم أو عضو من أعضائه اداة له يحقق بها افعاله . ولكنه مع ذلك يحايث الموضوعات التي 
يستكملها دون أن يخالطها . وهذا هو حال العقول المفارقة مع الإجرام السماوية » اذ تحركها 
دون أن تخالطها » ودون أن تكون محتاجة اليها في تمارسة أفعالها الخاصة لتحقيق كمالما 
الثاني 2 , 


يبدو من المقارئة بين هذين الكمالين » أن العقل ا ميولاني لا يمكن أن يندرج تحتهما معاً ؛ 
اذ أنه ليس كمالاً مادياً ولكنه مع ذلك حايث للإنسان . حيث أن المحايثة في هذا الباب لا تعني 
المخالطة المادية » ما دامت هذه الأخيرة تحتم أن يكون الكمال مكوناً من المادة . في حين أن 
المحايثة تعني الإلتصاق أو التواجد الداخلٍ .» من غير أن يكون ذلك مدعاة لكي يتأثر الكمال 
بالشيء الذي يستكمله. أن العقل كمال للإنسان » دون أن يكون جسم الإنسان أو جانبه 
الحيواني اداة ضرورية لوجود العقل الانطولوجي » من زاوية أنه غير متد جسمياً وغير منقسم 
ومداخل للجسم مداخلة ذاتية(8 ؛ إن العقل الهيولانٍ حايث ولكنه غير ممتدء» كالنور الذي 


(1) ابن رشد » كتاب النفس » 5:111: 531-528 ( ص 405). 

(2) يتكلم ابن رشد عن هذا النوع من الكمال منسوياً الى العقول المفارقة للاجرام السماوية ؛ انظر في هذا 
الباب تفسير ما بعد الطبيعة , مقالة الحاء ص 1102 . والفصول الاخيرة من مقالة اللام ؛ وانظر كذلك 
كتاب النفس 111 : 473:5 - 483 ( ص 403) .انظر ايضاً تلخيص كتاب النفس ص 295-84 وكذلك 

9 

(3) بصدد إشكالية اتصال العقل بالإنسان الفردي عند الرشديين انظر كوكسيويكزم. م.» ص 

. 123 - 122 25 - 246 - 245 : 59 :,2 
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هو صورة اللون من غير أن تكون هذه الصورة ملابسة له17). ولكنه من زاوية أخرى, لا 
يتصور وجوده ممكناً إلا بالإنسان ولا يمكن أن يقوم بفعله إلا عن طريق الجسم البشريءلانه 
عقل موجه نحو البشرية » ولا يشرع في القيام بوظيفته الا عند توفر المعطيات التي تقدمها 
الحواس الداخلية والخارجية ؛ فبالرغم من أن العقل ال ميولاني غير مالك لعضو مادي ولا 
يحتاج للقيام بفعله الخاص اليه » فإن هذا الفعل لا يمكن أن يتحقق إلا عبر تعاونه مع 
القوى الحسية . فهو منفصل عن الجسم ومرتبط به » وغير متأثر به في وجوده وحتى في فعله 
الخالص ولكنه يتأثر به من حيث يمده بالمعطيات التي تؤسس صدق أحكامه أو تصوراته أو 
تجمع بها نحو الخطأ . وهكذا يبدو أن العقل الهيولاني لا يستطيع أن يتعقل بذاته » ى) تفعل 
العقول المفارقة التي لا تحتاج الى الأجرام التي تستكملها لممارسة كمالها الثاني وهو معرفة 
العقول المفارقة الأسمى ومعرفة الله » بل لابد للعقل الهيولاني من الجسم البشري ليمارس 
تعقله . بل أن حاجته للإانسان الفردي تتجاوز النطاق المعرفي أو الوظيفي إلى النطاق 
الأنطولوجي ؛ فلأنه عقل مفارق وواحد وفي نفس الوقت مرتبط بالإنسان » فهو مبدأ نوعه , 
والنوع لا يتحقق إلا في الأفراد » اذ لو اختفى جميع أفراد النوع البشري لاختفى العقل 
الميولاني هو الآخر2) . ولذلك ٠‏ بينا تنحصر غائية العقول المفارقة في ذاتها عند تحريكها 
للاجرام السماوية فإن غائية العقل اطيولانٍ تتجاوزه إلى ما عداه » ذلك لأنه موجود من أجل 
الإنسان ومن أجل ضمان معرفته » وتأسيس عقله الفردي ؛ هذا فضلاً عن أن العقل 
الميولاتي يحرك الجسم البشري الحادث وامتغير مما يفرضص عليه تكيفاً معيثاً ممه » في حين ان 
العقول المفارقة تحرك أجساماً أزلية ثابتة : 


بعبارة أخرى , ان العقل الميولاني كمال نوعي أي كمال أول للإنسان باعتباره نوعا . 
ولكن الكمال الأول لا يتحقق فعلياً إلا عبر الكمال الأخير أو الثاني . ويعبر ابن رشد عن هذه 
الفكرة بصدد مفهوم الكلي قائلاً « وا لم يكن يكن الكل جزء جوهر لشيء من الأشياء المشار اليها 
خاص به ؛ والكلٍ مشترك لأكثر من شيء واحد ؛ فيأتلف القياس هكذا : الجوهر الأول 
لشخص شخص ينبغي أن يكون خاصاً لشخص من أشخاص الجوهر , والكلي ليس 
خاضا : ٠‏ فينتج ... أن الكلي ليس بجوهر خاص )2802 أي أننا إذا ترحمنا هذا النص إلى 
سياقنا . قلنا » إن العقل اطيولاني لأنه كلي لا يمكن أن بميز الأأشخاص كأفراد كل على حدة ؛ 
(1) انظر ابن رشد ء تبافت التهافت » ص 657 . 

(2) انظر ابن رشد ١‏ كتاب النفس ٠»‏ 5/111 : 606 - 623 . 


(3) ابن رشد ء ما يعد الطبيعة » ز.ء ص 963 . 
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بل هو مهيأ كي بميز النوع » ولذلك فهو ليس خخاصاً أو كمالاً شخصياً . في مقابل العقل 
المنفعل أي الخيال الذي هو الصورة الفردية الخاصة بواحد واحد من الناس المشار اليهم . 

إلا أن ابن رشد لا يتردد في استعمال تشبيه الملاح والسفينة لتوضيح هذا التوع من 
العلاقة بين العقل اطيولاني والانسان . فالملاح يشكل الكمال الأول للسفينة بالرغم من ان 
له هوية مستقلة عنهاء لأنه هو الذي يجعلها سفينة بيفضل قيادتها 
وتحريكها(!. أن هذا التشبيه يثير شيئاً غير قليل من اللبس ٠‏ لأنه يوحي بأن الوحدة بين العقل 
الميولاني والإنسان هي وحدة عابرة حينية من أجل غاية عملية هي المعرفة فقط . ولكن هذا 
المثال يعني أيضاً أنه لا يمكن أن تتحقق المعرفة إلا بتضافر المفارق مع المادي . مما يجعل الذات 
لا تفعل فعلها الا بالمفارق . والمفارق لا تتجلى وظيفته الا بالمحايث والمادي . ولذلك لا يمكن 
الزعم بأن العلاقة لها طابع فعلٍ وبراجمتى عابر في العمق» بحيث لا يكون للعقل ازاء الإنسان 
سوى وظيفة القيادة والتوجيه من خارج أو الاتحاد معه اثناء الممارسة التعقلية فقط كما يدعي 
بعض غلاة الرشدية » بل أنه يشكل صورته أو كماله الأول كما يشارك مع عناصر أخرى في 
تشكيل كماله الثانٍ » اك فعل التعقل وموضوعاته بالإشتراك مع عناصر عقلية 
وجسمية أخرى . ومعنى ذلك أن وظيفة العقل الهيولاني ليست هي التحريك من خارج » بل 
هي التأسيس اليكل من الداخل لموضوع العقل البشري والمعرفة الإنسانية بحيث يبدو العقل 
المولاق + ل بعاية الأمر +اختصر من صاصر البية الى مكبكل. العقل بالفعل ]0 فعل التعقل 
أو العقل النظري . 


(1) كتاب الئنفس . 111: 290:5 -294( ص 374) . 
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انياً: العقل النظري : الكمال الثاني للإنسان 


نتيجة لتفاعل العقول الثلاثة: العقل المنفعل أو الخيال. والعقل الفعال ثم العقل 
الهيولاني يتولد كائن جديد هوالعقل النظري او العقل بالفعل - ويبدو لأول وهلة ان مبادرة تشكيل 
هذا العقل كانت من جانب العقل الفعال. غير أنه عند التحقق من ذلك في الملموس يصعب 
الفصل زمنياً بين العناصر المشكلة لحذا العقل. أو اللحظات التي تكون مسلسل تشكيل هذا 
العقل . فعملية انشائه تتم متانية . 


وقد نستخلص من كثرة مرادفات العقل النظري». تردد ابن رشد بصدد الحكم على 
طبيعته ودوره وانتمائه وموقعه الانطولوجي . ولكن هذه الكثرة تعكسء بالأحرى. صعوبة 
وضعية هذا العقلء وتنوع الموقع الذي كان ينظر منه ابن رشد إليه ليحكم عليه» ودقة الوظيفة 
التي كان يرتئيها له في سياق معين دون آخر؛ فتارة يسميه معقولاً. مضيفاً اليه نعت «النظري»» 
أو بالفعل»؛ ويستعمل النعت الأول ليميزه عن المعقولات العملية والمفارقة معاأء أما النعت 
الثاني فيروم من ورائه تمييزه عن المعقولات بالقوة أي الفيالات؛ أي أن النعت الأول يكشف 
عن هوية المعقولات النظرية, والثان عن مضمونها الفعلٍ وتحفزها لإخراج العقل الهيولاني الى 
الفعل . 

ويسميه تارة أخرى عقلاء إما بنئعت «النظري» أو «بالفعل» أو «بالملكة»؛ وهو عقل 
بالفعل لأنه النتيجة الفعلية لعملية الأخراج الى الفعل التى مارسها العقل الفعال على العقل 
الهيولاني عن طريق المعقولات بالقوة. والعقل بالفعل» في هذا المعنى» هو الممارسة العقلية 
ذاتهاء هوفعل التعقّل باعتباره يضم في وحدة زمنية وانطولوجية عناصر التعقل ولحظاته كاملة . 

ويصف ابن رشد هذا العقل بانه نظري. ليميزه عن العقل العملي. عقل الحمهور الذي 
عبتم بسياسة البدن وال مجتمع وبالصناعات الي تضمن بقاء المجتمع وسعادته في حين لا مبدف 
العقل النظري الى التوجه نحو الحياة العملية والى الأمور النزئية الملموسة بل يسعى الى الكشف 
عن قواتينها ومبادئها الرياضية والفيزيائية المؤسسة لوجودها الببي قد يستفاد من نتائجها عملياً إلا 
أن ذلك يتم بكيفية غير مباشرة . 
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كها يساوي العقل النظري مجموع المعقولات التي تقاطعت على ساحتها العقول الثلاثةء 
لا يسبب المبدأ الميتافيز يقي الذي يعتبر أن كل ما هو مجرد من المادة فهو عقل(1, بل لأن العقل 
النظري هو حصيلة المجهود العلمى النظري للتعرف على أسرار الظواهر الطبيعيةء لذلك يمكن 
جعله مرادقاً للعلم النظري أو مجموع المعقولات . 

ولأن جزءاً من العقل النظري يختزن المبادىء الثابتة والمعلومات المكتسبة» فإنه يستحق 
من ابن رشد لقب العقل بالملكة أي ذلك الجانب من المعقولات الخارجة الى الفعل والمحتفظ بها 
من قبل الفرد ليستعملها متى شاء وبمحض إرادته . 


كل هذا يبين بوضوح مدى تعقد وغنى بنية العقل النظري» فهي تشكل معادلة صعيبة 
تساهم فيها عناصر مختلفة من حيث ثقلها الانطولوجي وقيمتها ودورها المعري» متقاسمة عملية 
صياغتها وإبرازها الى الوجودء إنه تعبير عن معادلة صعبة لأنا تجمع عناصر متناقضة على 
مستوق الزمن وعلى مستوى الوحدة والكثرة . 


إن التساؤل الذي يفرض علينا الان نفسه هو اين يقع هذا العقل النظري في الإنسان 
الفردي أم في العقل الهيولاني » او ما هي وضعيته الانطولوجية هل هو كمال للإنسان ام للعقل 
الهيولاني وهل له وجود متميز في نفس الوقت عن العقل اليولاني والفعال وعن القوى الحسية ؟ 


تتقاطع العقول الثلاثة عند نقطة العقل الهيولاني لتشكل العقل النظريء لأن العقل 
الفعال عندما يخرج المعقول بالقوة الى الفعل يتجه في ثوبه الجديد مباشرة الى العقل اليولاني 
ليخرجه الى الفعل؛ ومن ثمة يبدو أن العقل بالفعل أو العقل النظري هو إخراج للعقل 
الهيولاني الى الفعل» ولذلك يعتبره ابن رشد كمالا له وليس كمالا للمعقول يالقوة. فهل يعني 
هذا أن العقل النظري هو الآخر خارج عن النطاق البشري» وإنه خالد ومفارق وواحد 
كالمبدأين اللذين يشكلانه2), أي هل هو عبارة عن تغير في الدرجة في وضعية العقل اطيولاني» 
وهل هو مجرد صلة وصل بين العقلين الخالدين لا قوام انطولوجي مستقل له؟ 


بالتأكيد لا يمكن الموافقة على هذا الأفتراض لا سيم| وإنه يتعارض مع ما نعرفه عن طبيعة 
العقل الطيولاني باعتباره مفارقاً وبسيطاً وواحداً وشمالداً. في حين يمتاز العقل النظري على 
النقيض من ذلك بلمادية والتركيب والكثرة والتكون؛ كما يتعارض هذا الافتراض من جهة ثانية 
(1) يصدد هذا المبدأ انظر مثلاً » ت . ت . ق1» ص 526. 
(2) ينتقد الموقف الذي يجعل العقل النظري غير مباين للعقلين الخالدين قائلاً : « بحسب ثامسطيوس ٠»‏ يشكل - 
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مع النظرية العامة حول خلود الصورة والهيولى!1.وتكون وفساد المركب منبماء على اعتبار أن 
ليس هناك تطابق بين المركب من العناصر وهذه العناصر نفسها(2)؛ ويتعارض الافتراض 
المذكور ثالثاً مع طبيعة العقل النظري الوظيفية» حيث يتاز بأنه محرك ومتحرك في آن واحد ما 
يجعله مالفا في الوقت ذاته للعقل الفعال لأنه غير متحرك وللعقل الهيولاني لأنه غير محرك؛ 
وأخيراً يمتاز جانباً من العقل النظري» وهو العقل بالملكة» بخاصيتين ينفرد بهما وهما الإرادة 
والاكتفاء الذاتي. إذ بفضله يتعقل الإنسان متى شاء بمجرد الانكفاء على الذات وإخراج 
معقولاتها من المستوى الأول لفعلها أو الدرجة الأخيرة لقوتها(). فالعقل النظري لا يمكن أن 
يكون محرد صفة عارضة للعقل اليولاني» أو مجرد رابط أو صلة بين العقلين الخالدين في النفس 
الواحدة» كما لا يمكن اعتباره جرد حال جديدة للعقل الطيولاني ؛ بل هو كائن جديد مستقل عن 
العقل اطيولاني والفعال وعن القوى الحسية9, له بنيته القائمة والمتميزة عن عناصرها المكونة 
لحاء مما يجعله ينتمي لمرتبة انطولوجية مستقلة ومتميزة عن عالم ا مادة والعقل معا عاكساً يذلك 


-2 العقل الفعال ماهيتنا» وان العقل النظري ليس الا الرابط بين العقلين الفعال واطيولاني . لكنه بهذا القول 
يرتكب خطاأ : ذلك ان النفس تنطوي على عناصر عقلية ثلاث : العقل القابل ء والعقل 
الفاعل » والعقل الناتج عنها . اثنان خالدان » الفاعل والقابل , والثالث كائن فاسد من ناحية وخالد من 
ناحية اخرى «كتاب النفس» 111 : 5 : 566 - 574 ( ص 406 ) . 

(1) يقول في ما بعد الطبيعة . ل ء ص 1454 الصورة ليس تتكون ولا المادة » وانما الذي يتكون المجموع 
منبى| ؛ » ويقدم السبب « فلو كانت. الصورة تتكون » لكانت مركبة من مادة وصورة , لأنها كانت تتغير من 
شيء الى شيء وعن شيء » وكانت الصورة من جهة ما هي متكونة ان تكون ذات صورة » ويمر الامر الى 
غير نباية » فاذا واجب ان تكون الصورة بما هي صورة لا تتكون » انظر السماء والعالم ص 29 : 38 . 

(2) بصدد فساد المركب يقول ابن رشد « والجوهر الثالث » هو المجموع من العنصر والصورة ء وهو الذي تبين 
من امره ان الكون والفساد انما يوجد له وحده » تفسير ما بعد الطبيعة ء الحاء » ص 1029 » كما يقول في 
الساء والعالم « اما المركب ففساده يكون بانحلاله الى ما تركب منه . وكونه يكون منها » ص 9. 

(3) يقول بصدد العقل بالملكة « بالنسبة للتعبير باعتبار انه يجعله قادرأ على معرفة كل شيء » يجب اضافة بذاته 
ومتى شاء . هذا هو بالضبط تعريف العقل بالملكة : ذلك ان مالكه يفضله يعرف بذاته وفي اي وقت 
شاء » دون ان يكون محتاجاً لذلك الى عنصر خارجى 24:18:111 -29( ص 4388) ؛ انظر كذلك 
1 - 35 (ص 420) ؛ كما يقول في كتاب النفس «والعقل الذي بالملكةهو المعقولاتالحاصلة بالفعل 
فيه إذ... بحيث يتصور بها الانسان متى شاء . . . وهوانما يحصل بالفعل على كماله الاخير» ص 
7 » انظر الشرح الوسيط ؛ مونك , م . م » ص 450 . 

(4) مخصص ابن رشد جزءا كبيرا من كلامه عن العقل النصري لاثبات مباينته للحس في ت تلخيص كتاب 
النفس . ص 72- 77. 
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الوضع البشري بكامل تناقضاته. ان العقل النظري كمال أخير للإنسان. 

ولكن ابن رشد يجعل العقل النظري كمالاً أخيراً للعقل الميولاني أيضاً. فهل نقهم من 
ذلك أن العقل البشري» باعتباره عقلا فردياًء هو الكمال الآخير للعقل الهيولاني المفارق 
والوحيد؟ أو نقهم من ذلك أن الكمال الفردي هو الكمال الفعل للعقل النوعي؟ وعندئل يتعين 
علينا أن نجيب على التساؤل هل يجوز للمستوى الفيزيائي أن يكون كمالاً لمقام ما بعد 
الطبيعة؟ أم أن نعتبر هذا الاثبات من ابن رشد تنكراً لدعوى كون العقل الطيولاني عقل غير 
فردي وغير ملابس للافراد ومتطور وفان معهم؟ ؟ وباختصار ما مبرر هذه الدعوى المزدوجة : أن 
يكون العقل النظري كمالاً أخيراً للإنسان وللعقل الميولاني معاً؟ 

يمكن أن نعزو حرص ابن رشد لجعل العقل النظري كمالاً للعقل الحيولاني الى عاملين» 
أحدهما ميتافيزيقي والآخر معرفي ؛ فمن جهة. هناك المبدأ الذي بموجبه تعتبر الحقيقة لا وجود 
فعلي لها إلا في الأفراداأ)؛ ومن ثمة لا يكون تجلي العقل اطيولاني» باعتباره موجوداً نوعياً 
منارقاء ممكناً إلا عبر العقول النظرية الفردية. فبدون هذا التجلٍ الملموس لا وجود لممارسة 

عقلية ولا لمضمون عقلي» ومن ثمة لا يوجد العقل الهيولانٍ بتاتاً؛ ومعنى هذاء في نباية الأمر. 

أن زمام المبادرة الحقيقي والفعلٍ تجاه المعرفة النظرية يوجد في الافراد وبيد الأفراد فلا يوجد 
عقل في ذاته في غيابهم» كا لا يوجد مثلث في ذاته وعدالة في ذاتها أو لحم في ذاتهء فجماع 
العقول الفردية إذن هو العقل الميولاني» ولكن بكيفية هندسية لا على نحو حسابي» ومن هذا 
المنظور تكون العقول النظرية في لا نبائيتها فعلاً وكمالاً وصورة للعقل الميولاني. 

ومن جهة أخرىء يكون العقل النظري مناسبة لاستنفار العقل اطيولاني كي يقوم بدوره 
اهام في عملية المعرفة . وليس معنى ذلك أنه يخرج من القوة الى الفعل باعتباره شيئ فرديً يارس 
عملية التعقل لأنه ليس عقلا فردياً بل هو محل أو مادة عقلية تؤسس الجانب المنطقي من 
المعقول لتجعله واحداً وكلياًء أي لتجعله ضرورياً. وهكذا يكون العقل النظري مناسبة لتجلي 
العقل الميولاني في العلم النظري أي في مفاهيم عقلية» ويبذه الكيفية يصبح العقل النظري 
كمالاً أخيراً للعقل الهيولاني. 

وهكذا نستطيع أن نفهم كيف يكون العقل النظري كمالاً للإنسان وللعقل الهيولاني في 
ان واحد. إنه كمال مزدوج الأتجاه فكيف نوفق بين هذين القصدين؟ 


إن العقل النظري كمال للعقل الهيولاني, لأن هذا الأخير كمال أول للإنسان أيضاً؛ 
(1) الانواع لا توجد متحققة الا في الافراد » انظر كتاب النفس » :5:111: 620 - 623 . 
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فعندما يسوق العقل النظري العقل اليولاني الى الفعل» فإن هذا الفعل أي فعل المعرفة.» فعل 
تلقي المعقولات» يتم في حقيقة الأمر في الإنسان. حقاً يبدو للوهلة الأولى» أن ليس في 
الإنسان ما يقوم بدور القابل للمعقولات ما دام القابل عقلاً كلياً ووحيداً؛ إلا أننا عندما ننظر 
إلى الإنسان كمركب نظري» أي كعقل نظري.» تتراءى أمامنا إمكانية اعتبار وجود المعرفة «في» 
الإنسان بالذات» لأنه من جهة هناك جزء من العقل النظري. هو العقل اطيولاني بالذات. هو 
الذي يشكل موضوعه الأزلي والمشترك» فالإنسان يملك عقا لأنه يشترك في العقل اطيولاني» 
كما يقول ابن رشد ويشترك فيه بالجزء الشبيه بالمادة من العقل النظري("؛ بل أن وظيفة الكمال 
الأخير للإنسان وللفرد البشري هو بالضبط «ربطهبالعقل الهيولاني)©. إذن الفرد البشري 
«متصل» بالفعل اطيولاني الوحيد.و«يشارك» فيه, لابمعنى المشاركة على النحو الافلاطوني» التي 
تقتضي التعالي» بل مشاركة في محايثة. شبيهة بالتى تربط الاشياء والمركبات بالمادة الأولى 
باعتبارها تشكل الأساس الأولي الدفين لكل الأشياء. وبما يدل على امتلاك الإنسان لجزء من 
العقلء الميولاني أو كل العقل الهيولاني» بكيفية لا تجعله يتجزأ لا في الحالة الأولى ولا الثانية 
كون جزء من العقل النظريء وهو العقل بالملكة الذي يملكه الفردء يختزن المبادىء الكلية 
والعلوم الخالدة المتجاوزة للفردية» أي أن الإنسان الصائر والمتزمن يحتضن جانباً من المعقولات 
الخالدة والثابتة. وهكذا يرتبط مصير الكمال الأول بالثاني. كمال العقل الميولاني بكمال 
الإنسان الفردي» لأن هناك استمرار معرفياً بدونه لا يمكن أن تتم عملية المعرفة . 

ويتبين من وضعية العقل النظري» أغها شبيهة بوضع العقل الميولاني؛ فكا أن هذا 
العقل الأخير يلعب دور الموضوع إزاء العقل الفعال والعقل النظري معاء فكذلك العقل 
النظري», يقوم بدور الكمال الأخير» تجاه الإنسان والعقل الميولاني في الوقت ذاتهء فهو يقوم 
بهذا الدور إزاء الإنسان لأنه يحقق صورته الخاصة؛ وفعله الخاص الذي هو العقل زالتعقل. 
كما يقوم بدور الكمال الأخير للعقل الهيولاني لأنه يمكنه من المساهمة في العقل الشامل للمعرفة 
الذي تقوم به البشرية ككل . والمعادلتان متكافئتانء ى] سبق أن قلناء لأن العقل النظري كمال 


(1) أبن رشد ء كتاب النفس . 511-500:5:111 . . . واضحاذن ان الانسان يملك عقاد بالفعل . فقط 
بسبب صلته الفعلية بالعقل . وواضح ايضاً , ان المادة والصورة مرتبطان بالتضايف بكيفية تجعلهها 
يشكلان مركباً واحداً . وبالنسبة للمركب من العقل الحيولاني بمعنى المعقول بالفعل . يبدو الامر أكثر 
وضوحاً . لأن المركب منها ليس حقيقة ثالثة مختلفة عن عنصريهها كيا هو الامر في المركبيات الاخرى من 
المادة والصورة . ان اتصال العقل بالانسان لا يمكن أن يتم الا باتصال الانسان باحد هذين 
العنصرين : الحزء الشبيه بالمادة من الانسان . والجزء الشبيه بالصورة من العقل » ( ص 404 ) . 

2)ت مم 1 : : 466 - 467 رص 403 ) , 
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للعقل الهيولاني بأعتبار أن هذا الأخير كمال أول للإنسان. وهو أيضاً كمال ثان للإنسان لأن 
هذا الآخير يستكمل بالعقل الهيولاني» فالعقل المادي (ه) والإنسان يستكملان معاً بنفس 
الكمال» لأن المعرفة لا تتم باستحواذ احدهما عليهماء فهي التي تحقق ماهية الإنسان والعقل 
المادي الفعلية أو الوظيفية» إما على أساس أنبهما يشكلان نفس الشىء الواحدء إذا أخحذنا 
الإنسان في معناه النوعي » أو على أساس انها يشكلان شيئين مغتلفين على غرار اختلاف الفرد 
مع نوعه أو الشيء مع ماهيته. بمعنى أوضح., الكمال الثاني للإنسان وهو العقل النظري يحقق 
بالفعل الكمال النوعي للإنسانية كنوع وللعقل المادي على السواء . 

ونجد نفس العلاقة المتعددة الأطراف بالنسبة للعقل المادي إزاء العقل الفعال والعقل 
النظري . فالعقل المادي هو موضوع للعقل الفعال باعتبار أن هذا الأخير محرك للعقل النظري . 

فإذا كان الامر كذلك , امكننا ان نستخلص مفهوماً آخر للكمال المزدوج سواء بالنسبة 
للإنسان او للعقل اطيولاني» فبالنسبة لهذا الاخير نلاحظ انه يستكمل بمبدأين اثنين : العقل 
الفعال والعقل النظري» أو بعبارة اخرى يتمم العقل المادي بصورتين متناقضتين» صورة لا 
مادية وخالدة» وصورة حادثة فاسدة وذات هيولي بكيفية ماء» وكأن الصورة الاولى تستكمله 
انطولوجياً ككائن خارج الى الوجود محققاً بذلك شرط القوة والفعل» وهذا الاستكمال يحتفظ 
له بمفازقته الميتافيزيقية وبعده عن التفرد» في حين يمكن القول ان الصورة الثانية تستكمله 
فعلياً » اي تخرجه الى الممارسة المعرفية الملموسة . ومن ثم تخرجه عن نطاقه الميتافيزيقي » 
ليضرب بابعاده في مختلف الأفراد ؛ اي ان كماله الأول بالعقل الفعال , يجعله يتوغل اكثر في 
وحدته وفي صفائه الميتافيزيقي , في حين يجعله الكمال الثاني يطل على عالم الفيزياء » اي 
عام الكون والفساد . وعالم الانسان , أنه إذن يستكمل لكي يستكمل » يتلقى النور باعتباره 
مجالاً شفافاً لكي يجعل الرؤية مكنة . 

والانسان هو الآخر يستكمل بكمالين » الكمال الأول وهو العقل الهيولانٍ ( أو 
المادي ) » وهو الكمال الذي يشده الى نوعه » ويصله من ثمة بعالم الميتافيزيقا » لأنه يضمن 
له الخلود والمعرفة الثابتة » أي يضمن له الوحدة النوعية » ما دام هذا العقل هو القوة النوعية 
الشاملة والمميزة للانسان اي الحيوان ؛ اما كماله الثاني » وهو العقل النظري » فهو الذي 
يحقق هويته كإنسان فردي » ويجعله يمارس فعلياً فعله العقلي » اي صورته الفردية . 

ولكن من اللازم تدقيق العلاقة بين الكمالين الاول والثاني او بالأحرى بين العقليز 
الهيولاني والنظري ؛ وإلا سقطنا في محالات الوحدة الشهيرة . 
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إن اثبات المصير المشترك او الاستمرارية أو الاتصال بين العقلين او الكمالين. لا 
يعني أبداً في رأي ابن رشد اثبات تطابقهماء ذلك انه عند إثبات هويتههما الانطولوجية» سواء 
قيل ان الكمال الاخير واحد او متعدد. فإن ذلك سيؤدي ضرورة الى محالات, إذ 
الاطروحتان في مستوى واحد من حيث استحالة نتائجهما لكن عندما يعتبر الكمال 
الأول من مقام انطولوجي متميز جذرياً عن الكمال الثاني فإنه لا يمكننا أن نقول أن الكمال 
الأخير واحد» فهو متعدد دون أن يؤدى تعدده الى تعدد الكمال الأول ومن ثم الى محاللات هذا 
التعدد. ثم من جهة ثانية يمكئنا أن نثبت وحدة العقل اليولاني دون أن ينعكس ذلك على 
الكمال الثاني بكيفية مطابقة. إذن فك الارتباط الانطولوجي الابيستمولوجي بين الكمالين هو 
الذي يحل إشكال الوحدة والتعدد, والتوحيد بينهها في أصلههما وطبيعته| ومصيرهما هو سبب 
المحاللات الكبرى التي تننجم عن أطروحتي الوحدة والتعدد عع . أي أن الحل الرشدي يقوم في 
وضع الكمال الأول مقارقا وليس فردياً لأنه عندئكذ سيكون شيعا اوح أوقفرة في جسم 
ووضع الكمال الثاني محايثاً وليس مفارقاً وواحداًء وإلا اصبحت المعرفة مستحيلة . 


معنى ذلك ان هذا المبدأ الجديد . العقل النظري » سيستغله ابن رشد كمفتاح رئيسي 
وحاسم لحل ما تبقى من المعضلات التي أثارتها اطروحة وحدة العقل . وهو نفسه يقول « إن 
وافقنا على أن المعقولاات التي عندي وعندك متعددة بالموضوع الذي بفضله تكون حقيقية 
وهو الصور الخيالية ؛ وواحدة بالموضوع الذي بفضله تكون معقولة ( وذلك هو العقل 
الهيولانيٍ ) ٠‏ فإن جميع المشاكل تكون قد حلت بكيفية تامة»(1) . وتدور هذه المعضلات 
حول مناقضتي الوحدة / الكثرة والخلود / الصيرورة » وعلى محوري العقل والمعرفة وما 
تنطوي عليهما من فعل وموضوع . 

فبالنسبة لمعضلة وحدة العقل وتعدده قدمت اطروحة الموضوع المزدوج للعقل النظري 
حلا شافياً؛ إذ أنبا سمحت بتحديد نطاق المعضلة عن طريق فصل الكمال الأول عن الأخير, 
عما نتج عنه نقل معركة الوحدة والتعدد الى حلبة العقل النظري» على أساس اعتبار وحدة 


(1) « اننا نعتقد انه لا فرق بين الاطروحتين من ححيث المحالات التي تؤديان اليها . والناتجة عن اننا نفترض 
الكمال الاول والاخير متطابقين » اي غير متعددين حسب الافراد » كتاب النفس 111 184:5 - 187 ص 
2)03 . ويعبر عن هذا السبب بكيفية اخرى « نعتقد على العموم ان محالات هذه الاطروحة آتية من وضع 
العقل بالملكة واحدا » ن .م 111:6 :494:5 - 495 ر ص 404 ) . 

(2) ابن رشد , ن . م٠‏ 111 - 728( ص 412 ) .وبصدد التنويه بالعقل النظري كمفتاح للصعوبات 
المتعلقة بنظرية وحدة العقل » انظر : باسان » م . م . ص 41. 
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العقل الهيولاني امراً منتهيا منه ومصادراً عليه منذ البداية ما دام ليس هيولانياً بالمرة» وصياغة 
الصعوبة الثانية لإشكال الوحدة والتعدد تكشف عن ذلك بوضوح.ء إذ هي التي تنبهنا الى أن 
هذا الإشكال يقع فيا بين العقلين الحيولاني والنظري. أو بالضبط في ميدان العقل النظريء 
فالمسألة» في عمقهاء هي كيف يمكن اثبات اتصال بين عقل هيولاني وحيد» ومعقولات نظرية 
متعددة» أو بالاحرى كيف نثبت وحدة أو تعدداً في العقل النظري دون أن ينعكس ذلك على 
العقل اطيولاني؟ 

لقد طرح ابن رشد هذا الاشكال في صيغة أولى معتبراً إياه ناتجاً عن اطروحة 
ثامسطيوس » حيث يقول فيها «الصعوبة الثانية.» وهي اعوص من الأولىء هي أنه إذا كان 
العقل الميولاني هو الكمال الأول للإنسان (ويتضح ذلك من خلال تعريف النفس)» وإذا كان 
العقل النظري هو كماله الأخير. حينئذ إن كان الإنسان بالكمال العقلي الأخر» حادثاً فاسداً 
وكثيراً عددياًء فسيكون كذلك بالكمال العقلي الأول» ومن ثمة ساكون أنا غير أنت وبالعكس 
(وإلا ستوجد بوجودي والعكس» وعلى العموم سيكون الإنسان 55 قبل أن يوجدء 
ذهره كمتة لق يون فتاميدا ولالانا تاعفتازه التحانا بل فقط عن حيف ميو 
حيوان ). وإن كان الكمال الأخير غير متعدد بتعدد الأفراد» فسيكون على الكمال الأول أن 
يكون كذلك أيضاً(). أما الصياغة الثانية فهي موجهة نحو أرسطوء وهي انخف وطأة ولا 
تنطوي على حدة إثارة المحالات : «المسألة الثائية بالغة العواصة ومحرجة إلى اقصى حد: كيف 
يمكن ان يكون العقل الطهيولاني» من جهة وحيداً بالنسبة لكل الأفراد وغير حادث ولا فاسدء 
وأن توجد فيه من جهة أخرى - المعقولات بالفعل متعددة بتعدد الأفراد وحادثة فاسدة 
بحدوثهم وفسادهم)2)م إن الصياغة الأولى للمسألة معروضة في شكل المطابقة بين الكمالين» 
ثما ينتج عنه أن طبيعة الثاني تنتقل ضرورة إلى الأول وتنعكس عليه » ثما يفرض فصلها. ولا 
تطرح المشكلة بالنسبة للعقل النظري بقدر ما تطرح بالنسبة للعقل الهيولاني وهكذا نظر ابن 
رشد إلى هذا الإشكال من وجهة نظر تلازم الكمالين وارتباطهها الضروري زمنياً وماهوياً . في 
حين تبدو الصيغة الثانية مطروحة في إطار اشكال الكثرة داخل الوحدة والفناء داخل الخلود. 
وكيف يمكن التوفيق بين ذلك . بعبارة أخرى تفترض الصياغة الأولى احتمال أن يكون العقل 
النظري واحداً و في حين تنطلق الصياغة الثانية من اعتباره متعدداً فقط. وفي الصياغة 


(1) ابن رشد » كتاب الئفس 111: 5: 175-158( ص 392 - 393 ) . 
(2) ابن رشد م . مء» ص 430-424:5:111( ص 402-401 ).انظر كذلك 5:111: 466-449 
( ص 4002 - 403) ؛ انظر ابن باجة » اتصال العقل بالانسان » ضمن م . م » ص 162: 166 . 
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الأولى ينظر الى العقل النظري ككمال للإنسان» أي ينظر اليه من الزاوية الأنطولوجية. في حين 
نظرت الصياغة الثانية اليه كمعقولاات فقطء أي من الزاوية المعرفية. 


وضمن هذا الإطار يمكن فهم انتقاد القرطبي للسرقسطي ابن باجة » إذ أن هذا الأخير 
تكلم عن وحدة وتعدد بصدد عقلين مختلفين: العقل الفعال الواحد والعقل النظري المتعدد, 
في حين أن حل ابن رشد كان يتمثل في إثبات الوحدة والتعدد داخل نفس العقل الذي هو 
العقل النظري» أما العقل الهيولاني فلا إشكال أو شك في وحدتهء وكذلك العقل الفعال(0). 

إذن فك الارتباط بين الكمال الأول والثاني هو أساس الخل الرشديء أي فك الارتباط 
بين العقل ألميولاني والعقل التظري», ولكن ليس معنى ذلك اثبات التعالي للكمال الأول ونفى 
الاتصال بينه وبين العقل النظري» فهذا غير ممكن لأن العقل النظري» باعتباره يمثل النفس 
البشرية» لايمكن أن يكون إلا باتصاله بالعقلين المفارقين اللذين ينتعجانه . 

وهكذا أصبح العقل النظري واحداً بموضوعه الأزلي. أي بالموضوع الشبيه بالمادة أو 
بالموضوع القابل وهو العقل الهيولاني ؛ ومتعددا بموضوعه المادي الذي هو العقل المنفعل أو القوة 
الخيالية. وبذلك يكون ابن رشد وفياً للمبدأ الانطولوجى القائل بأن المادة علة التكثرء إذ 
بفضل العقل المنفعل» من حيث يمثل المادة والجسم» تتكثر العقول» بين) تتوحد بالمادة العاقلة. 
أي أنها تتكثر عددياً بالخيال وتتوحد نوعياً بالعقل الهيولاني. ومن ثمة يكون العقل النظري 


(1) يعرض للحل الباجوي « لقد عرض ابن باجة في رسالته المسماة « اتصال العقل بالانسان » طريقته في حل 
صعوبات وحدة العقل او تعدده , الا ان حله لم يكن صائباً . فعئد بحثئه عن حل قال بان الوحدة والتعدد 
يهم عقلين تلقين في نفس المكان من الرسالة : فالعقل الفعال هو الذي اعتبره واحدأ » من حيث هو صورة 
للعقل النظري » في حين ان العقل النظري هو الذي اعتبره متعدداً . ان اسم العقل أعطي للعقل النظري 
وللعقل الفعال بمعنى مختلف في كل منبها . لذلك عندما يكون لإسم العقل دلالتان متعارضتان , احداهما 
تجعله متعدداً . والاخرى واحداً » في الوقت الذي يعني فيه نفس المفهوم الواحد » فان ابن باجة لا يحل 
شيئاً عندما يقول بان العقل الفعال واحد والعقل النظري متعدد فاذا كانت لفظة « العقل » تعني بدلالتين 
متعارضتين مفهوماً مشتتركا . فان المشكل يكون سفسطائياً وليس جدلياً . ولكن ان كان جدلياً وليس 
سفسطائياً » عندئذ يجب الاعتراف بأنتي قدمت الحل الوحيد للمسائل المعروضة من قبل ابن باجة في 
رسالته. وبهذه الكيفية تحل المسألة التي اعترضته : وهي هل العقل الحيولاني مفارق او متصل » . كتاب 
النفس 111 :5: 758-728( ص 412) ونلاحظ بان ابن باجة عندما تكلم عن تواجد للعقل الفعال في 
العقل النظري ء لم يكن يعني بذلك انصهاره فيه » بل قصد مجرد علة خخارجية تؤثر في العقل النظري . في 
حين اذاب ابن رشد العقلين الازليين في نفس العقل النظري ء. مما جعله يعتبره نخالداً وواحداً وحادثاً 
ومتعدداً في نفس الوقت. 
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علدا بتعدد الأفرادى وواحداً بوحدة نوعه البشري»ء وهكذا يصير العقل الميولاي فردياً 
بمساهمته في تشكيل العقل النظري » ولكنه في ذاته واحداً وشاملاً ومسجرداً من كل طابع فردي . 


وهكذا فبتخليص العقل الميولاني من التعددء وجعل العقل النظري مكاناً لتفاعل 
مقولتي الوحدة والتعددء يكون ابن رشد قد تلاق مأزق الوحدة والتعدد بالنسبة للعقل » فكل 
إنسان يملك عقله الخاصء أي صورته الخاصة والاصلية! لي دون أن يكون منفصلاً عن نوعهء 
أي دون أن يكون محروماً من الا: سحي ا سي 
الخاصة. بعبارة أوضح لكل فرد عقل يخصه هو العقل النظري» ولكنه يشترك مع البشرية في 
امتلاك العقل المادي المشترك. وهكذا لا يثبت ابن رشد تعدداً للعقول عل 0 وحلتباء 
ولا وحدتها على حساب تعددها. فالافراد ينفردون بعقول خاصة بهم ويتميزون مها عن 
المجموع, دون أن يحرمهم ذلك من التوحد في عقل واحد وهكذا تتحقق في نفس الوقت الملكية 
الخاصة والعامة للعقل . 


وليس معنى هذا أن الوحدة تطرح على صعيد عقل عام في حين ينفرد العقل النظري 
بالتعدد. بل تتواجد الوحدة والتعدد في نفس العقل الواحدء الذي هو العقل النظري» أي أن 
هذا العقل النظري في نفس الوقت الذي يضمن فيه تميز الافراد وكثرتهم وتكوهم وفنائهم. 
يضمن لهم وحدتهم وخلودهم 


وهكذا لن يوجدء في هذا الأفق, زيد بوجود عمرو أو يوجد الإنسان قبل أن يوجدء ولن 
يحدث الإنسان أو يفسد كحيوان فقطء لأنه لم يعد الجميع يشتركون في نفس العقل الواحد» ولم 
يعد ما يميز فرداً عن غيره صفاته الحيوانية فقط, ؛ ما دام العقل عاماً وليس فردياء بل اصبحوا 
بجانب اشتراكهم في الكمال الأول الواحد. يتميزون بعقل فردي يسمو بهم عن المرتبة الحيوانية 
ويستملكهم الصفة البشرية الخاصة الى تجعلهم يستقلون في وجودهم البشري ويعلكون كيانهم 
العقلى الخاص . 


(1) انظر كروث ايرنانديس » م . م » ص 165 . 

(2) يصف تحلود العقل النظري وفساده في كتاب النفس مراراً 5 مثلا « تنطوي الئنفس في حقيقة الأمر على عناصر 
ثلائة من العقول : العقل القابل والعقل الفاعل والعقل الناتج عنها » الذي هو حادث وفاسد من ناحية 
وخالد من اخرى» 570:5:111 - 574 (ص 406) . كما يصفه بالخلود في 111 :623:5 «اذن العقل النظري من 
هذه الناحية» غير حادث وغير فاسل»؛ ويصف وحدته في 111 :5 :594 - 596 (ص 407) ويكننا ان نقول من 
هذه الناحية أن العقل النظري واحد من كل من الناس»؛ وانظر أيضاً 111 :566:5 - 605 (ص 407) . 
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وعلى مستوى الزمان أاصبح الفرد. بسبب التركيب الزدوج العا النظري الذي يملكه. 
خالداً في داخل نوعه الذي لا يناله الزمان والفساد. ومتكوناً فاسداً وزمانياً كفردء ومن ثم 
عندما يموت يصحب معه الجزء الفاسد. في حين يظل باقيا بجزئه الخالد(1؛ ويعبارة أخرى, 
عندما يموت الفرد تموت معه معارفه الشخصية كا يموت معه حبه وبغضه. لأن معارفه 
وانفعالاته لا يمكن أن تقوم وتبقى بغير مساهمة الجسم ء إلا أن المبادىء الكلية للمعرفة والوجود 
تبقى خخالدة باعتبارها ميراثاً بشرياً عاماً يضمن خلود العقل» وكأنها البنية النظرية العامة للعقل 
البشري . فالمشترك خالد. والخاص فاسد. ويبقى الكل ويتلاشى الافراد داخل الكل المستمر. 


ويسري مفعول هذا الل على المعضلات المعرفية سواء تعلق الأمر بموضوعاتها أو 
بافعالها. وسواء نظر اليها من زاوية الوحدة والكثرة. أو من زاوية الخلود والحدوث» فلم يعد 
اثبات الاشتراك الجماعي في نفس المعرفة الواحدة يؤدي الى محال التلازم الضروري بين معرفة 
زيد أو نسيانه ومعرفة عمرو أو نسيانه. لأنها بجانب امتلاكهما لمعرفة مشتركة يختلفان في الأنفراد 
بمعرفة أو بجائب خاص في المعرفة العامة نتيجة ارتباط العقل النظري بالخيال. فالاشتراك في 
المعرفة الواحدة لم يعد يتعارض مع اثبات التميز والاخحتللاف في كيفية حصوطاء ولهذا عندما 
يتمكن فرد ما من تحصيل معرفة علمية. عبر مجهوده الشخصي » فإن ذلك لا يحتم أن يعرف 
الآخرين ما استطاع ان يحصله في نفس اللحظة بكيفية آلية ومن غير ان يقوم بمجهود 
معرفي . لأهم لا يملكون صوره الخيالية » اي المواد التي استخلصت منها المعرفة العلمية ؛ 
بعبارة اوضح لا يعرف الآخرون ما يعرفه فرد معين في وقت ما وبمجهوده الشخصي », لأنهم 
لا يملكون عقله . كا لا يملك الفرد معرفة الجميع , لأنه لا يملك صورهم الخيالية ومن ثم 
عقوهم النظرية© . 


1( انظر كتاب النفس 1 - 425( ص 1) : 5 :474-470( ص 403 ) : 05 : 584 -623( ص 
07). 

(2) يعرض لمحاللات الوحدة والتعدد في كتاب النفس كالاتي : « ان وضعنا العقل الهيولاني غير متعدد بتعدد 
الافراد » فستكون له نفس الصلة مع كل فرد يوجد في كمال الاخير الحادث ؛ وبالتالي » ان اكتسب احدهم 
فكرة ما. فسيملكها الجميع حتماً . ذلك ان سبب الصلة بين الافراد . هي صلتهم فيا بيمهم وبين العقل 
الهيولاني » كا ان الرابط بين الناس والمعنى الحسي سببه الصلة بين الكمال الاول للحس والقابل للمحسوس 
( واخال ان بين العقل الميولاني وجميع الناس الموجودين بالفعل في زمن معين في كمالهم الاخخير ينبغي ان 
تكون الصلةمتطابقة» اذ لا شىء بغير علاقة الصلة بين الشيئين المرتبطين ) , فإذا كان الامر هكذا . فعندما 
تكتسب فكرة ماء من الضروري أن اكتسبها انا ايضاً » وهذا محال » 111 :5 : 449 466ص 402 - 403 . - 
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ومن ثمة نفهم لماذا توجد كثرة وتباين في المعرفة الواحدة بين الناس» ولماذا يختلف الناس 
في درجة معارفهم لأنه عند «استناد هذه الكليات الى خيالات اشخاصها صارت متكثرة 
بتكثرها وصار معقول الإنسان عندي» مثلاء غير معقوله عند ارسطوء فإِن معقوله عندي إنما 
استند الى ختيالات اشسخاص غير الاشخاص الذين استند الى خيالاتها معقوله عند ارسطو»(©؛ 
وبنفس الكيفية تم حل مشكلة التعدد اللانمائي لأفعال المعرفة في نفس الوقت طالما ان جزءاً من 
العقل النظري»: وهو الخيال» يشكل جانباً ساسا مر فعل المعرفة, إذ بفضله يمكن لعدد لا 
يحصى من الناس أن يفكروا في نفس المعقول الواحد وفي نفس اللحظة دون أن ينفذ هذا 
المعقول أو يستحوذ عليه واحد منهم » بل يمكن لنفس الفرد أن يباشر عدة تعقللات بصدد 
معقول واحد» دون أن يكون في ذلك ما يجلب صعوبة في الفهم أو مالا ؛ ؛ كيا أنه بفضل العقل 
النظري استطاع ابن رشد أن يفسر ظواهر النسيان والكلال الفكري, وكذلك الصواب 
والخطأء «فاتصال المعقولات بالصور الخيالية اتصالاً ذاتياً يلحقها النسيان لذهاب الصور 
الخيالية» ويلحقنا نحن عندما نفكر فيها الكلال» ويختل ادراك من فسد تخيله2. 


ويمتص العقل النظريء من جهة أخرى الصعوبات التي تطرح على مستوى الزمن 
والصيرورة بالنسبة للمعرفة العلمية؛ إذ أن أطروحة العقل النظري ضمنت الخلود للمعرفة 
الفردية » دون أن يؤدي ذلك إلى أن يكون الفرد الواحد عارفاً بالمعرفة الماضيةوالمستقبلية» 
ودون أنيوجد شخص ما يعرف كل علوم ارسطو من غير أن يعرف ويتعلم ما كتبه» وفي نفس 
الوقت ضمنت حدوث المعرفة وصيرورتها واندراجها تحت مقولة الزمن» كما ضمنت تقدمها 


- ويعبر عن ذلك بكيقية اخرى « ان طريقتي في تقدم ماهية العقل الميولانٍ » تحل كل المسائل المدرتبة عن 
القول بان العقل واحد ومتعدد , والذي عرضت مضمونه . ذلك انه إذا كان المعقول واحدا بالنسبة لك 
وبالنسبة لي في كل الأحوال . فعندما اعرف احد المعقولات فانك ستعرفه بالذات » وهذه احدى المحالات 
من بين محالات اخخرى لهذا القول . اما اذا وضعت المعقولات متعددة » فانه سيكون المعقول بالنسبة لي ولك 
واحداً في النوع واثنين في العدد ؛ وعندئذ . سيكون المعقول يحتوي على معقول آخر . وهكذا الى ما لا نهاية 
له . ومن ثمة لن يفهم التلميذ من معلميه شيئاً » اللهم ان لم تكن معرفة المعلم محدثة وخلاقة لمعرفة موجودة 
سابقا عند التلميذ » على النحو الذي يمكن به ان تشعل نار نارا اخرى من نفس النوع . وهذا 
مستحيل » ان الذي جعل افلاطون يعتقد ان المعرفة تذكر » هو تصوره ان يكون للمعلم والتلميذ معارف 
مشتركة ء بهذه الكيفية » وانا اقول ان المعقول الذي عندي وعندك متعدد يحسب الموضوع الذي يجعله 
صادقا » اعني الصورة الخيالية . وواحد بحسب ال موضوع الذي يجعل منه عقلا موجودا ( وهو العقل 
الهيولاني ) ؛ وبهذه الكيفية يتم حل هذه المسائل بكيفية تأمة وم . م 5:111 :728-709 ص 411 -412. 

(4)ابن رشد ء كتاب التفس ص 81 . 

(12 ابن رشد ء تلخيص كتاب النفس . ص 81. 
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دون السقوط في العدمية لأن كل جانب من المعرفة ضابط للجانب الآخر؛ |فالعقل الميولاني 
جح ججح الصيرورة وينظمهال ياتا فيها بنية ثابتة أو بلغة هيراقليط لوغوساً. والعقل المنفعل 
يشحن الوحدة بحرارة التحول والدينامية وثراء التعدد والتباين . 


وبذلك يمكن أن نقول أن هناك استمراراً معرفياً وثيقاً بين الإنسان الصائر والمتكون 
والعقلين الخالدين والوحيدين» سواء بفضل وحدة الموضوع والصورةء أو ارتباط الكمال الأول 
بالثاني. ويؤمّن هذا الاستمرار العقل المنفعل من جهة. حيث يشكل جسراً للعقل الفعال في 
الإنسان» والعقل النظري من جهة ثانية» حيث يكون جسر الانسان في العقل الهيولاني؛ إذن 
هناك عقل يربط المتعالي بالمحايث» وعقل يربط المفارق بالملموس» ويشكل الجميع نغمة واحدة 
متسقة هي المجهود البشري العام. الفردي والجماعي من أجل المعرفة والسعادة. 


ولكننا لا نستطيع أن نفهم الاستمرارية هذه إلا إن ربطناها بفكرة الفصل بين المستويات 
المختلفة» خصوصا بين الكمال الأول والثاني. أي بين العقل الهيولاني والعقل النظري . 


إذن فكرة ربط الموضوع الأقصى بالموضوع المباشرء وفكرة فصل الكمال الأول عن 

الثاني» انقذتا معاً المعرفة العلمية والكيان الانطولوجي للعقل النظري » فالريط بين مستويين 

من الموضوعات» والفصل بين مستويين من الكمالات هو الذي انقذ نظرية ابن رشد العقلية 

من الالزامات والنقائض الشهيرة المذكورة. وليس في هذا الربط والفصل أي تناقض مادام 

2 الأول ليس انطولوجياً. أي لا يعني القول بأن طبيعة الموضوع الثانٍ من طبيعة الأول» في 
أن الربط موجود بين الكمالين» ولكن التوحيد هو الغير مقبول بينها. 


يبقى أن نتساءل» بعد كل هذا ما هو الحدس الحقيقى لابن رشد هل هو حدس الوحدة 
أو حدس الثنائية أم حدس آخر. ؟ ْ 

لقد سبق أن تجلى لنا » بمناسبة طبيعة العقل الميولاني» أن حدس ابن رشد الاساسي 
بصدد نظرية العقل كان حدس الوحدة, إذ هو السمة المميزة للنسق الرشدي في هذا المجال» 
ولكنه عندما كان بصدد مواجهة مصاعب نسقه السيكولوجى - العقلى والتى ترتبت على نظريته 
في وحدة العقل الهيولاني اضطر أن يبني تحاليله وحلوله على إيقاع الثنائية» وهكذا توالت معام 
الازدواجية سواء تعلق الأمر بالملوضوع أو بالكمال» بالقوة أو بالفاعلء بالبنية أو بدينامية 
الأخراج الى الفعل» بالإنسان أو بالعقلين الخالدين» أو بالعقول الإنسانية الأخرى» وسواء 
تعلق الأمر بموضوع يلعب دور المادة لأمرين اثنين ودور الكمال لموضوعين اثنين» أو بشيء 
يكون له موضوعان وكمالان. 
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فلقد تبين لنا كيف أن العقل الهيولاني يلعب دور الموضوع بالنسبة للعقلين الفعال 
والنظري معاًء كما تبين لنا نفس الأمر بالنسبة للعقل المنفعل أو الخيال إزاء نفس العقلين أيضاً 
ولكن بمعنى مختلف لآن العقل اليولاني يلعب دور الموضوع للعقل الفعال لا ليخرجه هذا 
الأخير الى الفعل فقط يل وليشكل معه مركباً واحداً هو النفس الناطقة البشرية» في حين أن 
يكون العقل اطيولاني نوشبوعاً للعقل النظري معناه أنه يشكل مادته الأولى يجانب المادة 
الثانية» والعقل المنفعل يقوم بدور الموضوع للعقل الفعال» ولكن ليسوقه هذا الآخير الى الفعل 
فيصبح معقولاً بالفعل أو معقولاً نظرياً أي عقلاً نظرياً في نهاية الأمر؛ معنى ذلك أن علاقة 
العقل اطيولاني بالعقل الفعال وعلاقة العقل المنفعل بالعقل الفعال ترمي , في آخر المطاف؛ الى 
تكوين بنية أو حقيقة العقل النظري » ومن ناحية أخرى » يترتب عن علاقة الموضوع 
المزدوج الاتجاه ( أي العقلان الميولاني والمنفعل ) . إزاء ذاتين مختلفتين ( العقلان الفعال 
النظري ) » أن يكون لكل واحد من هذين الأخيرين موضوعان اثنان . 

وهذه العلاقة قابلة للأنعكاس الى حد ماء فالعقل الهيولاني والمنفعل موضوعان للعقل 
الفعال باعتبار ان هذا الأخير كمال لمياء ولكن أيضاً لا يقال ذلك عليهها بنفس المعنىء كما أن 
العقل اطيولاني موضوع للعقل النظري» باعتبار ان هذا الأخير كمال له. في حين لا نستطيع 
ان نقول ذلك بالنسبة لعلاقة العقل المنفعل بالنظري فالأول موضوع للثاني من دون أن يكون 
الأخير كمالاً للأول» لآن النظرة لا تكون كمالاً للون بل للعين. 

وحيث أن العقل اطيولاني كمال للإنسان, والعقل النظري كمال للإنسان وللعقل 
الهيولاني معاًء فإنها يكونان مستكملين كاف احدهما مقارق والأخخر ملموسن؛ فالعقل 
الهيولاني مستكمل بالفعال والنظري » والانسان مستكمل بالهيولاني والنظري ؛ ويبدو واضحاً ان 
الميولاني يلعب دور الوسيط بين الفعال والنظري والإنسان في نفس الوقت. فهو موضوع 
للعقلين الفعال والنظريء وكمال أول للإنسان» هذا الكمال الذي هو قريب جدا من القوة أو 
المادة . 


وتؤدي عملية الإخراج الى الفعل, الى أن يصبح المخرج جزءاً من بنية جديدة» حيث 
يترسب في كيانهاء فعلاقة العمل الفعال بالهيولاني والمنفعل» تؤدي الى أن يصبح العقل الفعال 
جزءاً من بنية عقل جديد هو العقل النظري. التي تحتوي أيضاً على العقلين الحيولاني و المنفعل . 
والقاء نظطرة عامة على هذه العقول يجعلنا تلمح وجود موضوعين. وصورتين أو كمالين» 
يلعبان دورهما بالنسبة للمستويين» الميتافيزيقي والفيزيقي » فاللذان يمشلان المرتبة الأولى. 
العقلان الميولاني والفعال. يقومان بدور الموضوع والكمال لبعضههاء ولكتبما يلعبان نفس 
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الوظيفة بالنسبة للعقلين» النظري والمنفعل» اللذين يمثلان المستوى الفيزيقي ؛ وفي المقابل يقوم 
العقلان الأخيزان ‏ النظري والمنفعل ‏ بدور الموضوع والكمال إزاء المرتبة الميتافيزيقية والفيزيقية 
معأ أي إزاء العقل الفعال والنظري . 

إذن الاتصال غير مقطوع بين هذه المراتب العقلية والوجودية, لا لأن هناك حلقات 
وسطى تربط بين هذين المستويين الأساسيين» المستوى الفيزيائي ‏ الإنسان والمستوى 
الميتافيزيقي فحسبء بل ولأن الميتافيزيقي » عند ابن رشدء لا يتجلى إلا في الفيزيقي ولا 
يتدعم وجود الفيزيقي إلا بالميتافيزيقي. فكل منها يفعل في الآخر أو يقوم به أو يتجلى من 
خلاله. إذ لا بد للفعالية ان تتجلى عبر القوة» والقوة لا تظهر إلا بفعل الفعالية» ولا يتحقق 
الخلود إلا عبر الزمان» وذلك في عالم الكون والفساد. 

وهكذا يتجلى لنا أن حدس ابن رشد المهيمن على هذا المستوى هو حدس الثنائية, 
ولذلك لن نغالي ان سمينا الفلسفة الرشدية بالفلسفة المزدوجة» إذ أن الازدواج ثابت من 
ثوابتهاء سواء على مستوى المنهبج» إذ أن ابن رشد أمام المعضلات الترجة. يعمل على الافلات 
من مازقهاء بالتمييز بين المستوى الفكري أو الطرح النظري البحث. حيث من اللازم» مراعاة 
التماسك في التحليل والبناء ومستوى الوجود الفعلى أو الممارسة الواقعية» التى تترك مجالاً لتليين 
التاكيدات والمواقف؛ أو على صعيد المضمون والمعالجة» فاشهر نظرياته التي يعرف بها نسقه 
الفلسفي بصفة عامة لها هذا الطابع الثنائي» سواء في مجال الفيزياء وما ينضوي تحتها من علوم 
ومن بينها السيكولوجيا أو ني مجال الميتافيزيقياء فهناك دوماً موضوع مزدوج وكمال مزدوج أو 
صورة مزدوجة» ومحرك مزدوج. وحقيقة مزدوجة» هذا علاوة على ازواج القوة والفعل» 
الصورة والمادة المتحركة, والمحرك» الطبيعة وما بعد الطبيعة. 


ولكننا عند تقليب النظر وتعميقه في ثنايا نظرياته المزدوجة نكتشف حدساً آخر ثلاثي 
الايقاع » ويمكن العثور عليه واضحاً في تحاليلهالسيكولوجيه أساساً . ولكنه يوجد أيضاً منبثا 
في الآبواب المختلفة لفلسفته . فالعقل النظري مثلاً يتركب عنده من عناصر ثلاثة ع من 
العقل المادي والعقل الفعال والعقل المنفعل7) ؛ وهذا العقل ذاته يمتاز بواجهات ثلاث هي 
العقل بالفعل والعقل بالملكة والعقل المستفاد » بحيث يمكن اعتبارها صيرورة ثلاثية نحو 
العقل الفعال . هذه اللحظة الي يعبر عنها العقل المستفاد الذي هو تتويج وتجاوز للعقلين 
السابقين ؛ وتحقيق للكمال الاسمى ٠‏ الذي هو الأفق الأقصى للوجود البشري . وهذا 


(1) كتاب الئفس ؛ 20:111: 20-5 . 
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الإيقاع يسري على مختلف الظواهر الفيزيائية » ففي كل شيء أو ظاهرة طبيعية توجد عوامل 
ثلاثة » الفعال والمنفعل والشيء الناتج عنبا » أو المادة والصورة والمركب منهما ء أو المحرك 
والمتحرك والحركة » وعلى هذا المنوال يمكن وصف التعقل الذي هو نتيجة العقل والمعقول . 

وهكذا توجد في البداية وحدة أصلية» لا تلبث أن تتطور الى ثنائيات عديدة» تفرز هي 
الأخرى ثلاثيات» فالبداية تتسم بالوحدة والبساطة والسموء وكأنه لا وجود للوجود با لعنى 
الفعلى والملموس في هذا المستوى, لأن الأمر يتعلق بوجود ثابت وخالد وواحد. يستوعب الكل 
ويسري في الكل» باعتباره جوهره وقانونه أو منطقه العميق ولكنه في حد ذاته يفتقد حيوية 
الطبيعة وخصب الصراع الذي ييز الوجود الفعلي. وفي المرتبة الثانية تظهر الثنائيات التي تحمل 
التناقض المكشوفء إذن» من الوحدة ننتقل الى التناقض» الذي يضرم نار الصراع والحركة 
والصيرورة أي يشعل مسلسل الكون والفساد ؛ ولكن لحد الآن لا يمكن القول بانه قد ظهر 
الوجود الفعلي الفيزيائي » أي المكتمل؛ لأن التحقق الفعلي الناجز يقتضي تحقيق لحظة الكمال 
بمعناه القوي . أي النباية والانتهاء من صيرورة الحوادث والتحول من الصيرورة الى الوجود . 
إلا أن شروط الميلاد توفرت كاملة . أو بالأحرى أن مسلسل تكوينه بكيفية ملموسة وشيك 
الانتقال الى مرتبته النبائية؛ وهكذا يكون التناقض سر الوجود الفعلى الملموس» الذي يضمن 
جرعتة واتدقاهه تيمو التتجل .بل ويضمن بقاءه إلة ان طظة الفليون القدلنة ,من اللبخطة 
الثالثة لحظة تتويج اللقاء بين ثنائيات الوجود والفعل الأساسية: القوة والفعلء المادة والصورة 
الخ. إن المسيرة نفسها ثلاثية» فاللحظة الأولى هي لحظة الثبات والخلود والوحدة» واللحظة 
الثانية هي لحظة الصراع والزمن والصيرورة والكثرة» في حين تبدو اللحظة الثالثة هي الحدظة 
الأحداث الفعلي الجامع للثبات والصيرورة للوحدة والكثرة للخلود والزمن . اللحظة الآولى 
لحظة الانطولوجية. لحظة ما بعد الطبيعة وما قبل الزمن» في حين أن اللحظة الثانية وحضوضا 
الثالثة هي الحظة الطبيعة أي لحظة الكون والفساد 


كن يذ نا 


وهكذا نستطيع أن نقول بأن بنية العقل النظري »التي يتم فيها لقاء هذه العوامل المختلفة 
والمراحل المتدرجة. تنطوي على توتر انطولوجي - ابيستيمولوجي حاد» هو التوتر القائم بين 
الخلود والزمن» الثبات والصيرورة»الوحدة والتعدد. ولكننا إن نظرنا الى هذه البنية من زاوية ما 
يمكن تسميته بسيكولوجية الفعل والانفعال: فسنجدها بنية سكونية» اساسها علاقة القابل 
بالفاعل» وعلاقة المادة بالصورة» بل أن القابل يببحث عن صورته. وفاعله. ويميل نحوه ويتجه 
الى الانضمام اليه والتوحد به انطولوجيا. ويبدو ان علة غياب التوتر» على هذا المسترى. هو 
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فصل العقل عن الإرادة» وريطه بالسببية. في حين ان علاقة» كالتي تسود في بنية النفس في 
التحليل النفسي بين امهو (الذي يحتوي هو الآخر على طاقة ترتكز على موضوعين هما اللاشعور 
الجماعي والفردي) والأناء والأنا الأعلى هى علاقة التنافر العنيدء علاقة الطاقة المندفعة 
بنقيضها الذي يعمل على كبحها واجهاضهاء أي انها علاقة التحفز بالاحباط أو القمعء 
وليست العلاقة علاقة القابل بالفعال والمادة بالصورة بل بالعكس هي علاقة الاندفاع بالقمع. 
علاقة مع عنصرين لا يتحكم فيها الفرد معاًء ولا يدري سرهما ووجودهما اللهم إلا عن طريق 
أثارهما عليه . 


إن نظرية العقل الرشدية إذن تمتاز بالسكونية على المستوى السيكولوجي » وبالدينامية 
المتوترة على الصعيد الميتافيزيقي ‏ الابيستيمولوجي. وذلك لأن ابن رشد كان يحلل العقل 
البشري في افق الاسوياءء بل في افق «السعداء» أو في أفق الذين في الطريق اليهاء ولا يتم كثيراً 
بالجمهور المنبك في انتاج الخيرات المادية والجمالية عن طريق التقنيات والفنون وبناء المجتمعات 
والمؤسسات والاخلاق بفضل عقلهم العملي وقواهم الحسية وعلومهم العملية. في حين كانت 
السيكولوجيا التحليلية تفكر وتنظر ضمن محال المتوترين والمبدعين والمنحرفين» مجال انخفاض 
التوتر أو احتدامه. وبعبارة أوضح كان ابن رشد يفكر في مجال الإنسان المنتج والمتأمل والخدوم 
أو الشارح في ميدان العلوم النظرية وفي ميدان الفلسفة الأولى» بينها كانت السيكولوجيا 
التحليلية تشخص الإنسان المنتج بكيفية خارقه أو الإنسان المتوقف عن الانتاج والذي اصبح 
عالة على الإنسانية» أي إنها تهتم بالذين اخترقوا الزمن واعلنوا عهداً جديداً أو تبتم بالذين 
توقف زماءهم وعجزوا عن المساهمة الايجابيةوالمنتجة للحضارة البشرية. لقد كانت نظرية العقل 
الرشدية تهتم بالإنسان السعيد. بين| كانت السيكولوجيا الفريودية ‏ مثلا ‏ تهتم» أساساء 
بالإنسان الشقي » ولذلك كانت نظرية العقل الرشدية تنظر الى الإنسان وهو يتجه صوب العقل 
الفعال, أملاً في امتلاك الحقيقة برمتهاء وكانت تدرس الإنسان من حيث هو مندفع من العلوم 
الى الميتافيزيقاء في جو من المسؤ ولية والانشراح والإيمان بالقدرة على الوصول الى الأفق الأقصى 
للانسان والمعرفة والوجود » بينا كانت سيكولوجية فرويد تنظر الى الانسان المرتد الى طفولته 
أو الناكص عن واقعه والمختل في توازنه »واللامسؤ ول في ممارساته والشقي في شعوره . 

وهكذا يكون التقابل تامأ بين سيكولوجية طموحه حافزة أو جاذبة للإنسان نحو مثل 
أعلى» أي سيكولوجية نظرية وعالمه. في مقابل سيكولوجية تقنية وعلاجية وتحليلية» تعمل على 
رفع الإنسان الذي هو دون مستواه الى المستوى العادي من دون طموح للوصول الى مثل أعلى 
أو تعمل على تحليل الذين خرقوا العادة ضد العادة ليصيروا قدوة لعادة جديدة. وهذا ما يجعل 
السيكولوجيا الرشدية » سيكولوجية الانسان فوق العادي ولكن بمقياس العادة أي بمقياس 
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الرشد ؛ بين| سيكولوجية التحليل النفسي . هي سيكولوجيا غير العادي سيكولوجية اللارشد 
وهذا فالفرق شاسع بين البنيتين النفسيتين من الفكرين الرشدي والتحليلٍ» سواء من حيث 
التكوين أو القصد أو الموضوع أو المنميج أو المستوى ولو انبا يشتركان في الشكل الثلاثي للبنية 
العقلية» إذ تربط بنية العقل النظري», وهو عقل الفرد البشري» بين فاعل اقصى (وهو العقل 
الفعال) بموضوع اقصى (وهو العقل اطيولاني)» عن طريق موضوع متوسطء هوفي نفس 
الوقت قادر على التحول الى محرك وفاعل ومتوسط (وهو الخيال أو العقل المنفعل)؛ فالعقل 
النظري يجمع بين القطبين سواء على مستوى الفعل والقبول أو على صعيد الخلود والصيرورة أو 
في أفق الكثرة والوحدة. ولكن التوتر الناشىء عن اجتماع هذين القطبيين المتعارضين داخحل 
العقل النظري قد يتجه نحو حل سعيد يتبلور في العقل المستفاد. وشأن العقل النظري كشأن 
بنية النفس في التحليل النفسي التي تجمع بين ايعاد فردية وجماعية, بيولوجية وأخلاقية» ماضية 
وحاضرة:؛ مندفعة وقامعة. ولكن التشابه شكلى فقط. لأن مضمون الرموز وعناصر البنية ومداها 
غتلفة > فالعقل يكاد يختفي في العناصر الثلاثة للبنية الثلاثية في التحليل النفسي, لأن الأمر 
يتعلق أساساً بصراع بين القوى البيولوجية المندفعة مع القيم الاجتماعية المتعالية؛ في حين ان 
الجسم أو البيولوجياء أو النفس النزوعية تكاد تختفي من بنية العقل النظري عند ابن رشد. 


ونسجل من كل ما سبق مدى مرونة الفكر الرشدي فهو لا يتحجر حول مبدأ واحد أو 
يتوقف عند رؤيا أو منظور بعينه لا يبرحهءبل تحاليله تنساب من موقف إلى آخرء ومن موقع 
إلى غيره دون إحساس بالحرج أو التردد» وهذا شأن المفكرين الكبار. لقد تبنى حدس الوحدة 
على المستوى الانطولوجي » على مستوى المبدأ ولكنه. على مستوى الواقع. أي على المستوى 
الفيزيائي» ومستوى الممارسة البشرية ينتقل الى حدس الثنائية والتعدد الثلاثي ؛ إن فلسفة ابن 
رشد فلسفة وحدوية على مستوى الاطروحة أو النظرية العامة» ولكنها فلسفة ثنائية أو ثلاثية على 
مستوى مشاكل وحلول الاطروحة لقد كان ابن رشد صارماً في المبدأ ما جعله يغامر بانشاء 
نظرية لوحدة العقل» ولكنه كان مرناً عند التطبيق الى حدود التناقض . 
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ثالثاً: العقل الفعال: الكمال الأول للعقل اطيولاني 


تسمح نظرية العقل النظري أو الموضوع المزدوج من ناحية أخرى أن تحل مشكلة علاقة 
العقل الفعال بالعقل الهيولاني. فا دام الافراد يملكون عقلل منفعلاً أو صوراً خيالية فإن ذلك 
يتبح للعقل الفعال أن يباشر فعله عليها لتحويلها إلى معقولات بالفعل» هذه المعقولاث التي 
تسوق بدورها العقل اليولاني الى الفعل., مما يجعل العقل الفعال يتصل بالعقل اطيولاني عبر 
الإنسان أي عبر ممتلكاته من الموضوعات الخيالية . 


ولكن اثبات الاتصال شيء؛ والكشف عن طبيعته وكيفية انجازه شيء آخرء خصوصاً 
بالنسية لهذه المسألة الشائكة التي لم يقدم بصددها ابن رشد العناصر الكافية للقيام بتحليل 
مفصل . وتتطلب منا معالجة هذه المعضلة التطرق الى عدة قضايا كقضية نوعية العلاقة أو مط 
الاستمرارية أو الاتصال بين العقلين أو المبدأين الخالدين العقل المادي 0 الفعال» وهل 
هي علاقة هيكلية. وهل يشكلان بنية واحدة داخل النفس الإنسانية أو خارجهاء أو بلغة 
مشائية» هل هي علاقة صورية أو علاقة الفعل بالقوة والفاعل بالموضوع والمحرك بالمتحرك؟ أي 
هل هناك وحدة بينهاء وفي أي مستوى. بداخل النفس العاقلة بحيث يمثل أحدهما دور الصورة 
والفعل والآخر دور المادة والقوة» وني هذه الخالة هل هذه النفس العاقلة محايئة للغرد أم هذه 
الوحدة مفارقة هما معاء أم أنهها يشكلان جوهرين مفارقين مستقلين أحدهما عن الآخر. 

نشير في البداية الى أن العقلين يشكلان في سلم العقول المفارقة طبيعة متوسطة بين 
الطبيعة المتعالية للعقول السماوية والطبيعة المحايئة الفانية لعالم الكون والفساد؛ وهكذا فها لا 
يرقيان الى مستوى العقول السماويةء لأنهها متجهان الى العالم البشري ومن خلاله الى عالم 
الكون والفساد. ولآنما مرتبطان به انطولوجيا ووظيفياًٌء بخلاف العقول السماوية. كما نلفت 
الانتباه من جديد الى تباين هذين العقلين من حيث وظيفته| وفعلهاء وهو التباين الذي يوجد 
بين فعل التلقي الذي هو الاستعداد لصيرورة الأشياء. وفعل التجريد الذي هو فعل انتاج 
الأشياء وصنعها . 
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إلى هذا الحد يتفق «الشراح» على هذا التشخيصء. باعتباره الحد الادنى الذي يجمع 
التيارات المشائية» وربما التيارات الأفلاطونية المطبوعة بالمشائية ايضاء ولكن ما أن يتم الشروع 
في استخلاص النتائج من الاختلاف بين الوظيفتين وتحليلها وتأويلها حتى تبدأً المغامرات 
00 قي اللهور ويتبلور الريك الذهمي بين المدارس الفلسفية المختلفة 8 أنه عندما 
0 ولكن ما أن يحم البدء ِ عط كن يز جوهري :وانظر اونش وربما مكاني من تخلال 
التباين في الوظيفة والسلوك حتى تختلف الآراء شيعاً متنابذة. 


وقد عرف تاريخ الاختلاف بصدد هذه المسألة استقطاباً اساسياً في مدرستين2. مدرسة 
أولى مشهورة تاريخيا بمحور ثامسطيوس - الاكويني. وهي التي تقول بوحدة العقلين الخالدين 
وبمحايثتهم| للنفس البشرية باعتبارهما يكونان بنية واحدة داخلها تتركب من شيء يمثل القوة أو 
المادة وهو العقل الميولاني أو العقل بالقوة» وآخر يمثل الفعل أو الصورة» وهو العقل الفعال. 
وقد تم بناء هذا القول بالاعتماد على استشهادات من كتاب النفس لأرسطوء وبالاعتماد على 
بعض المعطيات من الفيزياء والميتافيزيقا الأرسطية . أما المدرسة الثانية فهي التي عرفت تاريخيا 
باسمي الاسكندر ‏ ابن رشدء والمشهورة باطروحة تعالي العقل الفعال» اعتماداً على مبدأ ان 
الاختلاف في الوظيفة يقود الى الاختلاف في الجوهر ويعود اليه» وعلى مبادىء فيزيائية 
وميتافيزيقية أخرى من التراث المشائيى. وعلى شهادات ارسطيةء أي أن هذه المدرسة تقر 
عموماً ‏ باختلافهم| الوجودي, لآن احد العقلين وهو العقل الفعال يمتاز بأن جوهره الفعل وان 
فعله مستمر لا ينقطع. ومعرفته مطابقة لماهيته وإنها لا تنقطع سواء تلك المتجهة نحو الجواهر 
المفارقة ونحو الاله او المتجة الى ذاته. وهذا العقل ليس بالقوة إزاء اي شيى. لهذا فهو لا يعرف 
أشياء العالم الملدي, لأنه غير مفتقر لأن يخرج عن ذاته في انهاه العالم الحادث والفاسد ليعرفه» 
اللهم إن كان يعرفه بكيفية اشرف » أي يعرف مبادثه ومعاني أشيائه النوعية بنظرة ميتافيزيقية 
تتسم بالوحدة والخلودا'!» في حين يقف العقل الثاني» أي العقل المادي أو العقل بالقوة على 
طرفي نقيض من الأول لأنه يوجد بالقوة باستمرار ولوتم أخراجه الى الفعل» كما أن قوته مطابقة 


(1) يك يثبت ابن رشد ء فعلا , ؛ للعقل الفعال معرفة بالعالم المادي » ولكن بكيفية اشرف . حيث يقول دوجب 
ضرورة الا تكون ماهية العقل الفاعل لهذا العقل الذي مناء غير تصور الاشياء » ولذلك ما قيل ان العقل 
القاعل يعقل الاشياء التي هنا , لكن يجب ان يكون يعقل هذه الاشياء بجهة اشرف . والا لم يكن هنا 
مغايرة بيننا وبينه » تلخيص ما بعد الطبيعة ص 144 -146 ؛ كيا يضيف في نفس الكتاب « وذلك انهم ( اي 
ارسطو واصحابه ) يصرحون في العقل الفعال. انه يعلم ما هنا , اعني ما دونه » وكذلك في عقول الاجرام 
السماوية » ص147 . 
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لماهيتهء وهو يتلقى جميع المعقولات لأنه القابل الوحيد لهذا الصنف من الموجودات . 


لكن ضم الاسكندر الى ابن رشد في مدرسة واحدة ليس مشروعاً إلا في حدود آبراز 
التباين المذهبي الواضح بينبماء ذلك أنه في الوقت الذي يجسم فيه الاسكندر العقل المادي 
(الحيولاني) أو على الأقل يخضعه نطق الحتمية البيولوجية » وفي الوقفت الذي يؤله فيه العقل 
الفعال فتبتعد الشقة بين هذين النمطين من العقل وجوديأ وميتافيزيقيا بالرغم من التقائهما عمليا 
في مرحلتين بمناسبة أطلاق مسلسل الاخراج الى الفعل من قبل العقل الفعال أول وعكاسية 
«استفادة» العقل بالملكة للعقل الفعال ناقال إياه الى مستوى الخلود بكيفية معينة في مرحلة ثانية 
واخيرة » فإن ابن رشد يقرب بين طبيعة العقلين حيث يدرجهما ضمن نفس المقولة » لاسيم| 
وان ارسطو عندما أراد أن يشخص طبيعة العقل الفعال لجأ الى مقارنته بالعقل اطيولانٍ . 
فالعقل الفعال مفارق وغير منفعل وغير مخالط كالعقل الميولاني » أي أنه يمتاز بصفات العقل 
الحيولاني ذاتها(1» ولذلك يتفق ابن رشد مع ثامسطيوس في هذه النقطة ويختلف مع 
الاسكندر©. وهكذا فإن قبولنا لصفة تضاف لأحدهماء يفرض علينا إضافتها للآخر), فإذا 
كان العقل الفعال يشبه العقل الهيولاني في صفاته الثلاث المشار اليهاء فإن العقل الحيولانٍ» في 
المقابل. يشبه العقل الفعال في صفاته الذاتية والتى يبدو انه ينفرد بها عنه. أي ان العقل 
الميولاني سيصبح متميزاً هو الآخر بالاستمرارية في التفكير ولكن بكيفية خاصة؛ ذلك أنه أن 
كان العقل الفعال ‏ منظوراً اليه لا في اتصاله بفرد معين ولكن بشكل مطلق - مستمراً ولا 
ينقطع أي لا يحصل أن يفكر أو بالاحرى أن يجرد تارة» وتارة أخرى لا يجرد فإن العقل 
اليولاني » عندما ينظر اليه لا باعتباره متصلا بفرد معين وفي ظرف محدد ولكن بصفة مطلقة أي 
باعتباره منسوياً الى النوع البشري» فإن تفكيره هو الاخر لا ينقطع على مستوى كثافة اللحظة 
الزمنية ؛ فمثلا تصور مفهوم الحصان لن ينقطع ما دام تصوره يبقى مكنظ بالنوع البشريء إذ 


(1) ابن رشد كتاب الئفس .2 1 :0-6( ص 440). « عند عرضه للجئنس الثاني من العقل 3 شرع 
في مقارنته بالعقل الحيولاني . . . فهذا العقل هو أيضاً مفارق كالعقل المادي » وغير مخالط وغير منفعل » 
ويقول أيضاً في 19 : 25 - 27 - 441 ( ص 447 )1 . . . عندما قال « وهذا العقل هو ايضاً مفارق وغير خالط 
وغير منفعل » كان يقصد العقل الفعال . ولا يمكنني ان اقدم تفسيراً اخخر . وكلمة ايضاً « تبين انه يوجد عقل 
آخر غير متفعل وغير مخالط, ومن الواضح كذلك أن المفارقة هي بين العقل القعال والعقل المادي , في حدودأن 
هذا الأخير يشبه الأول في كثير من صفاته». 

(2) في هذه النقطة يتفق تفكيري مع تفكير امسيتيوس ؛ ويختلف مع الاسكندر » كتاب النفس 11 
0 : 108-107 

(3)ابن رشدء ن .م » 35-30:19:111( ص 441). 
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لا بد أن يوجد فرد يفكر فيه في أية لحظة. وعلى مستوى الامتداد الزمني لأنه طالما أن التوع 
البشري غيرفان 3 فيستحيل ان ينقطع تطورمفهوم الحصاناو يفسد ؛ ولكنه عندمايكون متصلا بفرد 
معين وفريطا بالصورة الخيالية المتصلة بالأفراد كل على حدة بزمانهم الخاص وطريقة ادراكهم 
الحسي المتميز وتفكيرهم المتقطع فإن مفهوم الحصان لا يكون تصوره تهوراء لآن هؤلاء 
الافراد يفكرون احياناً في مفهوم الخصان واحياناً أخرى ينظرون الى أشياء أخرى ويتصورون 
مفاهيم مغايرة1). ومن ثم يمكن القول بأن العقلين يشتركان في عدم الفساد والخلودء لأخبما معاً 
لا ينطويان على عنصر التغير والفساد وهو المادة» ولذلك لا يندرجان تحت مقولة الزمان بمعتاه 
الضيق. كا يمكننا أن نستخلص من الصفات السابقة وحدة موضوع التعقل بالعقل بالنسبة 
اليهماء لأن «العاقل والمعقول متطابقان فق الاشياء اللامادية:(2), أو وجميع ما ليس له عنصر 
يكون العقل والمعقول منهما شيئاً واحداً أ بعينه»(6, 


ومع ذلك لا يمكن نكران وجود التمايز والاختلاف بينهما وآلا فسيتطابقان ويكونان 
نفس الشيء الواحد. وهذا امر غير مقبول من جميع الوجوه» . فلئن كانا يشتركان في معظم 
الصفات فلأنهم| بالضبط يختلفان في دلالاتها عليهم| أو في كثافة هذه الدلالة ومن البديبي أن 
يكون الإختلاف في نوعية فعلهما سبباً في اختلافها الجوهري » فإذا كانت وظيفة العقل 
الفعال هي بمعنى الصنع والانتاج فإن جوهره سيكون هو الفعل بالضرورة » في حين لأن 
وظيفة العقل الهيولاني هي القبول » فمن اللازم أن يكون جوهره القوة(5» . وان يكون فعل 
العقل الفعال هو جوهره . معناه أنه لا ينطوي على أية قوة للقبول . كما يعني أنه لا يحتوي 
على أي شىء بالقوة » وأنه لا يصير أيا من المعقولات . وأنه ليس محلا لما. بل هو 
صانعها ؛ كما يعني ذلك أن فعله مطلق وخالص » أي أن قدرته على فعل كل الصور المعقولة 
هي قدرة مطلقة ؛ مما يجعل شمولية القوة في العقل اليولاني وشمولية الفعل في العقل الفعال 
متمائلتين90) . وما دامت شمولية العقل الهيولاني كانت مشروطة بعدم المخالطة » فكذلك 
تشترط شمولية فعل العقل الفعال الا يكون غالطاً ومنفعلاً » لأنه لو كان كذلك لما استطاع 


(1) ابن رشد ء كتاب النفس 111: 20 : 133 - 155 ؛ انظر ايضاً 5 : 624 - 627 . 

(2)م .مع :111 17-16:15. 

(3) ابن رشد ء ما بعد الطبيعة » ل ٠‏ 1703 . 

(4) د اذن من اللازم اعتبار وجود تمايز بينب| والا تطابقا بكيفية تامة »م . م » 1 81-78:1. 
(05دم . م ٠‏ 53:19:111- 56 ( ص 442 ). 

(6)م . م :19:111:-20-13 رص أقه). 
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ان يصنع كل المعقولات . ولأحدث ذاته(١)‏ . ولكن مع ذلك هناك فرق بين فعل العقل 
الفعال و« فعل » العقل بالقوة باعتبار أن فعل هذا الأخير. وأن كان يطرح على مستوى 
الكمال أي على مستوى الفعل والصورة فهو اشبه ما يكون بالانفعال وابعد ما يكون عن 
الفعل بمعناه الدقيق لأنه قبول أساساً2) . ولذلك يعتبر « فعل العقل الهيولاني ( وهو التصور 
والحكم ) كمالاً له » بينا الفعل الرئيسي للعقل الفعال , وهو فعل التجريد , ليس كمالاً له 
بل بالعكس كمالاً للآخر لا لذاته©) . ولكن مع ذلك يجب ان نعترف بان للعقل الفعال 
فعلاً آخر يمكن النظر اليه على أنه كمال له » وهو فعل « المعرفة » أو « القبول»» الذي 
يجعله متلقياً لا فاع وقابلاً لا صانعاً أي عارفاً لا مجرداً » لأنه يكون إزاء معقولات ‏ العقول 
المفارقة ‏ هي عقل في ذاتها , أي لا يختلف معقولها عن وجودها المشار اليه » ولذلك لا تحتاج 
لمن يجرد معقولها عن موجودها » فهي معقولة بذاتها » وتفرض نفسها على العقل الفعال , 
ولكن » ونتيجة لذلك ء تختلف معرفة العقل الفعال عن معرفة العقل الهيولاني . إذ معرفة 
الأول يتطابق موضوعها مع ماهيتها مطابقة تامة » لأن الأمر يتعلق بالعقول المفارقة الاشرف 
منه كما يتعلق بالعقل الأول . في حين ان معرفة العقل الهيولانيٍ لا يتطابق موجودها مع 
معقوطا لأن الأمر يتعلق بكائنات مادية . وينطوي هذا الاختلاف على اختلاف ضمني آخر 
هو الاختلاف في التوجه » فبينا يتوجه العقل الفعال نحو الاشرف منه لمعرفته » يتوجه العقل 
الطيولاني نحو الأدنى منه . ولذلك يقال الكمال . حتى على هذا المستوى المعرفي » عليهما 
. باشتراك الاسم©» . 

وهكذا يتبين من هذه الفروق بين العقلين: أن العقل الفعال أشرف انطولوجياً من العقل 
الهيولاني واسبق منه زمنياً . ويرجع سمو العقل الفعال الىأساس ميتافيزيقي هو اسبقية الفعل 
على القوة » هذه الاسبقية التي ترجع بدورها الى ارتباط الفعل بالصورة وبالكمال والماهية 
والحركة والوجود. بينها ترتبط القوة بالمادة وبالقبول والانفعال والتغير والعدم). فمن الناحية 


(01م . م ع :27-62:18:111( ص 441) : 20 : 0102-99( ص 447 ) . 

أن . م . 63:19:111- 72( ص 442). 

()ن . م » :78-75:19:111( ص 442 - 443 ) , 

(4) ن . م » 19:111: 91-85( ص 2)443 ثم قال ٠‏ المعقول بالفعل مطابق لموضوعه » في اعتقادي انه اضاف 
للعقل الفعال صفة تجعله يختلف عن العقل الطيولاني » ففي العقل الفعال تتطابق المعرفة بالفعل مع 
موضوعها , في حين ليس الامر كذلك بالنسبة للعقله . »لأن معقوله يضاف لاشياء ليست في ذاتها عقلا». 

(5) ن . م 4 :19111 : 56 - 442(58) , 

(6) «ان الفعل في جميع الأشياء الطبيعية وغير الطبيعية هو قبل القوة بالحد وبالجوهر . اي بالصورة »؛ ما بعدع- 
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الانطولوجية «الغاية متقدمة على ما قبل الغاية» وذلك أن كل شيء يتكون. فإنه يسلك بتكوته 
الى التمام»!1» وعلى مستوى علاقة الوظيفة بادائها أوعضوهاء يقف ابن رشد صريحاً مع 
أسبقية الغاية» «فمن أجل الفعل وجدت القوة على الفعل. . . فإن الحيوان لا يبصر لأنه 
يقتنى قوة باصرةء بل إنما له قوة باصرة ليبصربها»2). وهكذا مككن الربط بين الفعل والكمال 
باعتباره غاية من أثبات اسبقية الفعل على القوة انطولوجياً. ولكن يمكن أثبات هذه الاسبقية 
بالربط بين الفعل والصورة أيضاًء ذلك أن اليولى (المادة) تستكمل بالصورة» وحيث أن 
الشيء يستكمل بالآتمٌ . ولأن الصورة تساوي الفعل!ة) «ووجب أن يكون الفعل أكمل من القوة 
ومتقدماً عليها في الوجود »4) . ويستطيع الربط بين الفعل والحمركة من جهة أخرى اثبات 
اسبقية انطولوجية ‏ منطقية وزمانية للفعل على القوة؛ فمن الناحية المنطقية, لا بد أن يكون 
الذي يفعل متقدماً على المفعول. إذ «كل متكون هو متحرك عن محرك» .هو قبله بالفعل)©. 
وهذا السبق الانطولوجي والزمني يقوم أيضاً على مبدأ بمقتضاه «كل ما كان متأخراً في الكون فهو 
متقدم في الصورة والجوهر بالزمان:90). غير أن التقدم الزمني للفعل لا يكون إلا إذا نظرنا الى 
الزمان بصفة مطلقة » والى العقل الفعال باعتباره غير مرتبط بالفرد 7 ؟ أما حينا تكون القوة 
جزئية أو عندما يكون العقل الميولاني مرتبطاً بفرد محدد زمنياً فإن القوة تكون سابقة بفة هل 
الفعل والعقل بالقوة سابقاً على العقل الفعال . لأن الشيء المشار اليه والواحد عددياً لا 
يكون سابقاً قبل امكانه , أي قبل قوته بالزمان , ذلك أن زيداً بالفعل يكون متأخراً 
بالضرورة عن زيد بالقوةء أي عن امكان وجود زيد , لأنه إن لم نثبت اسبقية سبقية القوة على 


الطبيعة . مقالة ط . ص 1180-1178. 

(1)ن.مء طاء ص 1188. 

(2)ن . مء طاء ص 1188 . 

(2)3 واذ تبين ان الفعل هو الصورة » وان الصورة قبل القوة بالحدء فبين ان الجوهر ء بالفعل »قبل الذي 
بالقوة بالحد والماهية » ن . م » ط. 1197. 

(4)ن . م ء ص 1191 - 1192 . 

(8)ن . م ء» ص 1181. 

(8)ن . م 1188-1187. : 

(7) يقول في كتاب الئفس 20:111 : 120-115« عندما قال ارسطو « ولكن بكيفية عامة ليس سابقا حتى على 
مستوى الزمن » كان يقصد العقل بالقوة » لأنه عندما يعتبر بكيفية مطلقة » دون اعتبار للفرد . فان العقل 
بالقوة لا يكون سابقاً للعقل الفعال باية كيفية من الكيفيات , ولكنه لا حق عليه من جميع الانحاء » ( ص 
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الفعل بالزمان فستصير القوة والفعل شيئاً واحداً . وهو محال!1) . ولكن في نفس الوقت لا 
يمكن أن تتقدم القوة على الفعل باطلاق . لأنه « لو كانت القوة متقدمة على الفعل باطلاق 
لتحركت الاشياء من ذاتها من غير مرك »2 . اذن يمتاز العقل الفعال بأسبقية زمنية 
وانطولوجية ومنطقية على العقل بالقوة » ولم يكن ابن رشد في ذلك غالفاً لطبيعة العلاقة بين 
القوة والفعل والتي يفسر بها سائر الظواهر الطبيعية ومن بينها الظواهر النفسية . 

ويبقى أن نعالج المسائل المتبقية وخصوصاً مسألة نوعية علاقة العقلين الفعال والمادي. 
وهل يكونان بنية واحدة أم لا؟ 

لا نجد لدى ابن رشد موقفاً حاسماً وواضحاً إز اء هذه المسألة المتعددة الجوانب» ولوأن 
العلاقة الصورية متواترة في كتاباته. ويسهل تأسيس دعوى العلاقة الصورية بين العقلين, 
ميتافيزيقيا؛ فما دام العقل الفعال هو الذي يخرج العقل الميولاني من القوة الى الفعل مانحاً إياه 
جوهريته, لأن فعل الشيء هو جوهرهء وما دامت صورة الشيىء من ناحية أخرى هي جوهره 
وما دام الفعل هو الصورة . في معنى من المعاني » فإن العقل الفعال هو « كالصورة في العقل 
الميولاني »8) . وتتخذ هذه الدعوى شكلين اثنين ؛ فهي ترد عنده تارة في شكل علاقة 
الموضوع بالصورة أو الكمال » وأخرى في علاقة المحل بالنور » والنوع الأول من الاتصال 
يتخذ طابعاً اندماجياً صميمياً » لأن الصورة لا توجد إلا محالطة للموضوع . ومداخلة له 
مداخخلة ذاتية . وقياساً على المادة الأولى التي لا توجد مستقلة بذاتها عن الاشياء المادية » 
وكذلك الصورة » فإن العقل الميولاني باعتباره مادة أولى للمعقولات والعقول ». لا يمكن ان 
يوجد منفصلاً عن صورته الخاصة وكماله الأول الذي هو العقل الفعال . 

وتتخذ الصيغة الثانية للعلاقة الصورية شكل التشبيه الشهير للعقل الفعال بالنور, 
وللعقل الهيولاني بالوسط الشفاف أو بالمحل القابل؛ «فالعقل الفعال هو كمال للعقل اليولاني 
كالنور الذي هو كمال للوسط الشفاف»©. ويبذا يعتبر العقل الهيولاني محلا أو مكاناً لنور 


(1)ما بعد الطبيعة « فاذا جحد جاحد تقدم القوة بالزمان ولم يمكن ان توجد مع الفعل إذا كان القوة والفعل 
متضادين » فقد لزم ان يصير القوة والفعل شيئاً واحداً » وقوله ان القوة مع الفعل كلام لخو لا معنى له» 
مقالة ط . ص 1132. 

(2)ن . مء مقالة اللام » ص 1596 . 

(3) ما بعد الطبيعة » ل » ص 1488 . ويقول في كتاب النئفس « والفاعل بالنسبة للقايل هو كالصورة بالنسبة 
للمادة 2 111: 564:5 - 565( صن 406 ) . 

(4) ن ٠م‏ 1 11 : 690:5 - 692 ( ص 411-410) . 
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العقل الفعال لا موضوعاً أو مادة لهء بسبب أن العقل الفعال غير مفتقر في وجوده للعقل 
بالقوة . وبذلك يتبين ان حضور النور في الوسط الشفاف يكون حضوراً بدون محايثة » شأنه 
في ذلك شأن العلاقة بين اللون والنور» فالنور ليس مايثاً للون » ولكنه حاضر فيه » ومن 
ثم يستكمل العقل الفعال العقل الهيولاني بنفس الكيفية التي تستكمل بها الصورة المفارقة 
العليا الصورة المفارقة الدنيا » أو ى) تستكمل الاجرام السماوية بالعقول المفارقة وتسمح هذه 
الصيغة » التي تضبط العلاقة بين العقلين بالاتصال والمفارقة في ذات الوقت ». أي تسمح 
باتحادهما وتميزهما الى حد التعاليى . وهناك صيغة ثالثة للعلاقة الصورية بين العقلين لا يصل 
اليها العقل الحيولاني إلا في نباية الحياة النظرية والتأملية » حيث تتم الوحدة مباشرة بالعقل 
الفعال من دون توسط للمعقولات . ما يجعل العقل الفعال موضوعاً للعقل الطيولان 
وللإنسان بعد أن كان صورة له » وبذلك يتحقق الكمال الآتم والمتمثل في معرفة الجواهر 
المفارقة الأخرى وفي معرفة الأله . 

لكن اطروحة العلاقة الصورية لا تسلم من النقد. خصوصاً وان المبادىء الميتافيزيقية 
للمشائية لا تسمح بإن تكون العلة الصورية علة ادتبا الخاصةء وأن يكون الشيء «علة لشرط 
وجوده » فله ضرورة علة هي التي افادته الوجود » بان قرنت الشرط بالمشروط فيه »(!) ع 
اللهم ان كان الأمر يتعلق بالفاعل الاقصى « فهو الذي يكون سبباً لذاته »2 ؟ ثم انه لوكان 
صورة حقة للعقل المادي فسيملك كامل معرفة هذا العقل » ومن بينها معرفة الاشياء المادية 
بحيثياتها المتغيرة المتعددة التي لا يتطابق معقولها مع موجودها المشار اليه » الأمر الذي 
يتعارض مع طبيعة معرفته . 


ونجد عند ابن رشد وصفاً آخر للعلاقة بين العقلين, هي العلاقة التي تكون بين الفاعل 
وموضوع فعله. كا حال في علاقة الربان بسفينته» أو الصانع باداة صنعهء وهكذا فالعقلان. 
بحسب هذا التصور, يرتبطان بعلاقة العلة الفاعلة بالعلة القابلة ما يقتضي انفصال العقلين 
مكانياً» وانتفاء تشكل بنية واحدة منبم! تكون هي النفس الناطقة, أي أن هذا الموقف يصادر 
على تعالي العقل الفعال على العقل المرولاني. ولا يمكن البث بكيفية قاطعة في أمر تبني هذا 
التصور لعلاقة العقلين من قبل ابن رشدء ولو أن هذين المثالين موجودان في كتاباته. لآن 


(1) راجع موقف الرشدي توماس ويلتون 00 الال 0028آفي كوكسيويكز » م . م » ص 187 - 188 . 
(2) ابن رشدء ت . تاء ق 2» ص 577. 
(3) أبن رشد » تلخيص ما بعد الطبيعة » المقالة الرابعة » ص 129 . 
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التصور الأول يطغى عنده » خصوصاً وانه يدافع عن استمرارية جوانب الوجود ومراتبه 
المختلفة(1) 


وعلى هذا الاساس فالعقلان الخالدان يشكلان بصفة ة عامة. بنية واحدة تقتضي 
تضافرهما الجوهري والوظيفي . ولكن أين توجلك هذه البنية : : خارج الإنسان أم بداخله. وإذا 
كانت بداخله فهل يتعلق الأمر بنفس بشرية عامة ونوعية أم بنفس فردية؟ 


لا يوافق ابن رشد على موقف الاسكندر وثيوفراسط وثامسطيوس .» في ذات الوقت » 
بصدد هذه المسألة ؛ لآن الأول فصل العقلين انطولوجياً وبنيوياً. عندما جسم العقل الهيولاني 
وألّه العقل الفعال» ولا يتفق مع الشارحين الاغريقيين الآخرين لأهم| ادخلا العقلين معا في بنية 
الإنسان النفسية» ما سيجعلهما يفقدان وحدتهاء بالرغم من افتقارهما لأي عنصر من شأنه أن 
يؤدي الى تعديدهماء. وبالرغم من التعارض الأنطولوجي والزمني بين الفرد والعقلن فعا 
وهكذا يرفض ابن رشد موقف الاسكندر ويصدد مخالطة العقل الميولاني ء وتعالي العقل 
الفعال» كا يرفض حلولية شاوفراسط و. ثاوفراسط للعقلين في النفس الفردية؛ ليكتشف صيغة 
جديدة للعلاقة بين الإنسان والعقلين الخالدين» هي صيغة «الاتصال» فالنفوس البشرية 
«تتصل» بالعقلين عن طريق العقل المنفعل مما يجعلها تملك. نتيجة هذا التلاقح. عقلاً جديداً 
خاصاً يمتاز بصفات بشرية ولا بشرية في آن واحد» هو العقل النظري . أما العقلان الخالدان في 
حد ذاتههاء أي من حيث طبيعتهما الميتافيزيقية» فيبدوان بعيدين عن طبيعة الإنسان الفردي. 
ومع ذلك فالفرد يفكر أساساً بفضلههاء أي يجرد ويفهم المعقولات. ومن ثمة فهها ختاضعان 
للإرادة البشرية2) . وحيث أن الإنسان يفعل بصورته » فيمكن اعتبار النفس الناطقة بهذا 
المعنى صورة الإنسان, ولكنها ليست صورة فردية بالمعنى الدقيق الذي يفرض عليها الحدوث 
والتكثرء بل صورة نوعية» وعلى هذا النحو نستطيع ان نفهم قوله وما دمنا نفعل بهاتين القوتين 


(1)د ان نظرنا الى العقلين . القعال واطيولاني مجتمعين معأ . فيمكن اعتبارهما اثدين من ناحية » كما يمكن 
اعتبارهما كمالو كانا شيئاً واحدأً من ناحية أخرى؛ فهما اثنان نتيجة تباين فعلهماء لأن فعل الفاعل هو 
الانتاج » وفعل اطيولاني هو التلقي . وهما بمثابة شيء واحد . لأن العقل الحيولاني يستكمل بالعقل الفعال » 
كتاب النتفس :20:111 :214 -219( ص 450 ) . وبصدد تبني العلاقة الانفصالية بين العقلين » من قبل 
بعض الرشديين , انظر كوكسيويكز » م ء ص 124:104:31: 126 . 

(2) يقول في كتاب النفس «١‏ كان عليه ان ينسب الى انفسنا فعلي قبول المعقولات واحدائها » بالرغم من ان 
الفاعل والقابل جوهران خالدان . لآن الفعلين : تجريد المعقولات وفهمها خاضعان لارادتنا » 18:111: 

3- 726 رص 439) . 
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العقليتين متى نريد ء ولأننا نعرف وأن لا أحد يفعل إلا بصورته » وجب علينا أن نتسب 
لأنفسنا هاتين القوتين العقليتين!2, لا أن نفهم أها يتمددان في الجسم أو يقبعان في النفس 
باعتبارها صورة للجسم أو يأخذان ابعادهماء فالعقلان الخالدان يشكلان فيا بينبي| بنية صورية 
مفارقة للإنسان في الحد والماهية» ولكنها متصلة معه في الوجود اتصالاً صورياً وفعلياًء ولكن 
فقط من حيث كونه خالداً كنوع يتجل في الملموس عبر الأفراد. فهناك «اتصال» للافراد 
بنموذجهم النوعي » وليبس «استملاكهم» الشخصي له ولذلك كان ابن رشد يقول «أن العقل 
المتصل بنا له قوتين احداهما فعالة» والأخرى منفعلة)©2). 


(1) ابن رشد , ن . م :83:18:111- 85( ص 440) . 
(2)ابن رشد » ن . م ٠‏ :221-220:20:111. 
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الفصل الخامس 
مشكل الاتصَال : 
من البيولوجيًا إلى المنتافيزيقيا 


مقدمة 

يعد مشكل الاتصال من المشاكل العويصة في الفلسفة الرشدية» لا لصعوبة الاشكالات 
التي تثيرها فحسب بل ولأنها أيضاً تعتبر مؤشراً لمدى صمود ابن رشد في خطه الواقعي الذي 
يطبع فلسفته بصفة عامة لما ينطوي عليه من المحاذير الخطيرة. وأهم القضايا التي تطرح تحت 
لواء هذا المشكل» هي : هل يستطيع العقل البشري أن يتصل أو يعرف العقول المفارقة؛ هل 
تكون هذه المعرفة ان كانت ممكنة في هذه الحياة» أو بعد الموت» وإذا كان ذلك مكنا في هذه 
الحياة» فا هى شروط هذا الاتصال وما كيفيته وأدواته؟ وهل أدوات الاتصال هي سبب 
الاتصال أم أن الاتصال هو الذي يعمل على خلق أسباب الاتصال وكيفيته؟ وهل يسعى 
الإنسان عنوة للاتصال بالعقل الفعال وبالتالي بالعقول المفارقة أم أن الطبيعة الانطولوجية 
للعقول المفارقة هي التي تفرض نفسها على الإنسان؟ وما نوعية الاتصال وغايته وأبعاده؛ هل 
هو اتصال معرفي أم يتجاوز ذلك الى الحقل الانطولوجي أم أنه لا يخرج عن النطاق العمل 
ناشداً السعادة؟ وهل هو اتصال فردي أو نوعي» أي هل ينفرد الفرد بهذا العقل الفعال بعد أن 
كان عقلاً للنوع البشري برمته؟ ثم هل بمتلك الفرد العقل المستفاد أم أن العقل الفعال هو 
الذي يذيب الفرد في نوره المعرفي؟ 

إن الإشكال المحوري الجائم في قلب هذه المسائل يدور حول ما إذا كان من الممكن 
إثبات إمكانية لقاء أو استمرار بين الحقيقتين الانطولوجيتين المتقابلتين: الإنسان والعقول 
المفارقة أي هل يمكن للإنسان» في شروطه الدنيوية والتاريخية» أن يمتلك معرفة ميتافيزيقية 
شاملة؟ وما انعكاساتها المعرفية والانطولوجية إذا كان ذلك ممكناً؟ . 
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وهكذا يضرب هذا المشكل بابعاده في المجالات المعرفية والوجودية والاديولوجية, مما 
يجعله عن حق يشكل المحك الرئيسي والدقيق لمقدرة الثبات أمام إغراء الطرح الصوفي أوعلى 
الأقل الافلاطوني الأخاذ. ولذلك ستكون المعالجة الرشدية لهذا المشكل دقيقة وملتوية» وربما 
يبدو من بعض مظاهرها علامات تاذل تجاه الطابع السائد عموما في فلسفته العقلية . 
وقبل ان نعالج مشكلة الاتصالء في معناها الدقيق من الزاوية المعرفية يجدر بنا ان نقف 
قليلا على الجانب البيولوجي منه. 
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أولاً الاتصال البيولوجي : 
العقل والقوة المصورة او مسلسل التولد البشري 


تجدر الإشارة منذ البداية الى صعوبة ودقة اشكالية الاتصال البيولوجي بين العقل 
والإنسان ككائن حي . لأنه في الوقت الذي ننتهي فيه مع ابن رشد إلى أن العقل المادي هو 
الصورة النوعية للإنسان. هذه الصورة التي تمتاز بالمفارقة والوحدة أي بعدم التكون والفساد. 
وفي الوقت الذي نعلم فيه بأن هدف التخليق والتكوين والتصوير البشري هو المحافظة على 
الصورة النوعية للإنسان. أي الوصول اليها بعد مسلسل لتشكيل الخلقة البشرية» نجد انفسنا 
أمام مازق بالغ الحرج : فلكي تكون البذرة البشرية قادرة على انتاج كائن بشري نوعي» أي 
عاقل لا بد أن تحتوي على العقل المادي بداخلها كامناً أو مخموراً» مما يبدده بالتطور والكون 
والفساد والكثرة ولكننا ان اخذنا بعين الأعتبار طبيعته المفارقة » لكان من الصعب عليئا ان 
نجعله كامناً في البذرة البشرية منذ البداية » وفي هذه ا حالة يتعين علينا ان نفترض انه يفد 
من خارج على الحنين عندما يصل مسلسل تكونه الى مستوى معين من النضج » ومن ثم 
يكون اكتساب الإنسان لصورته النوعية لا نتيجة تطور داخلي : بل نتيجة استفادة خارجية ؛ 
وحتى ان قبلنا هذا الفرض », يبقى علينا أن نجيب على التساؤل : ما هي بالضبط هذه 
المرحلة التي يلقي العقل بذاته في النطفة المتطورة أو يلقيه فيها غيره ؟ 


لا يجيب ابن رشد بكيفية واضحة على هذه المعضلات» ويعود ذلك قِِ الغالب الى 
صعوبة المسألة من الناحية المعرفية(!). وما تثيره من انعكاسات ايديولوجية بالغة الخطورة . 


ولكن يمكن القول بأن الموقف الرشدي يتميز في هذه المسألة بصفة عامة بنقطت: 


(1)يعبر ابن رشد عن صعوية هذه المشكلة قائلاً ه وهذه المسألة هي في غاية من الصعوبة والعواصة » تفسير ما 
بعد الطبيعة , ل . ص 1497 . 
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اساسيتين ؛ أولاهماء قوله الثابت بأن الإنسان هو الذي يلد الإنسان7). ومعنى ذلك أن عملية 
الخلق البشري» ذات طبيعة بيولوجية في صميمهاء أي أنها تتم بقوى واعضاء واليات 15 
في الكائن ن الحي يمكن وصفها والبرهنة عليها تجريبياً وعقلياً. وبذلك يكون ابن رشد قد ابتعد, 
في ذات الوقت. عن التفسير الافلاطوتي» والتفسير السينيوي» والتفسير الكلامي . وتفسير أهل 
الكمون لعملية التولد البشري . 

فإذا كان لا بد أن يكون لكل كون مكوّن, لأن «الصور ليس تكون بذاتهاء!2, فإن ذلك 
لا يعني فتح الياب أمام الصور الهيولانية . ولا أمام الصور المفارقة لتقوم بهذه المهمة » فالصور 
الفيولانية لا تملك القدرة على الفعل والانفعال البذات©) ؛ كا أنه لا يمكن أن تكون الصور 
المفارقة هى المكونة لصور الاشياء غير المتناسلة والمتناسلة معاً . لأن ذلك سيقود الى المحالات 
التي تثار عادة ضد دعاة نظرية المدل» كأن تكون الصور المفارقة تحدث الصور أو الاشياء 
الحسية4). الأمر الذي يخالف المبدأ الثابت في الرشدية والقائل بأن المواطىء يكون من المواطىء 
له في الماهية والاسه(5, والذي يمكن التعبير عنه بصيغة أخرى هي ضرورة «أن يكون الفاعل 
والمفعول هو بالصورة واحد»(©. ما يقتضى أن ما ليس الطاً للمادة لا يمكن ان يحدث المخالط 
لحاء ومن ثم «لا يخرج الحزئي من الكلي»70» بل حتى الذي «ليس بمخالط للهيولى بوجه ماء 


(1) يقول في م . م « الانسان يولد الانسان . الا انه وليس ولا واحد من الكليات يولد ولا يتولد على ما تبين 
قبل عيل زيد لعمر ءوايوك لك» ل 1545. انظر ايضا ل صص1465؛ وكذلك تهافت التهافت ص 
4 :434 ؛ تلخيص ما بعد الطبيعة ص 48 : 118 : 156 : 157 . 

(2) ابن رشد . تقسير ما يعد الطييعة » ل . 884. 

(3) ابن رشد , ن . م » زء ص 882 . 

(4) اين رشد . ن . م » زء ص 881. 

(5)ابن رشد . ن . م » ل ص 1492-1491 حيث يقول ١‏ انه ظاهر انه ليس يستدعي طلبنا الاسباب الفاعلة 
للكائنات ان نقول بالصور التي قال بها افلاطون ؛ فانه إذا كان الشيء إنما يكون من المواطىء له بالاسم فلا 
حاجة بنا بوجه من الوجوه الى ان تكون الصور موجودة » فان الإنسان انما يولده انسان مثله » والفرس فرس 
مثله واحد لواحد وجزئي لحزئي . لا كل للتزئي كما يقول القائل بالصور» ؛ انظر ايضاً تلخيص ما يعد 
الطبيعة ص 48 : 118 . 

(6)ابن رشد » ما بعد الطبيعة » طاء ص 1183 . ( القائل ) . 

(7)ابن رشدء ن . م , ل » ص 1491« كما يقول « ان الكليات ليست عللاً فاعلة للامور الججمزئية » 
م.م ء مقالة الزاي » ص 920 »2 ويقول « لا تعطي العقول المفارقة صورة من الصور المخالطة للهيول » 
م . م ء زء ص 8868 ء اي انه يعارض في الصور ان تكون علة فاعلة للكون والفساد سواء اعتبرت 
كليات او جواهر مفارقة قائمة بذاتها انظر ايضاً . ن . م » ل. ص884. وتلخيص ما بعد الطبيعة ص 
6 - 48 - 49 , 
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لايتولد ابد وعن غير مخالط للهيولى باطلاق»(1). ولذلك فإن «الجوهر الكائن الفاسد انما يتكون 
عن جوهر كاثن فاسد هو مثله بالنوع والجنس2(0, » ومعنى ذلك ان المادي لا يكون من اللامادي 
واللامادي لا يكون من المادي» ومعناء أيضاً أنه لا يجوز ان يأتي أي كائن من أي كائن آخرء أو 
أن يُحدث أي كائن ايٍّ كائن آخر شاءء فنفس النوع لا بد أن يؤدي الى نفس النوع حتياء 
وغاية حركة النطفة أو الجنين أو القوة المصورة هي انجاز كائن نوعي مطابق للنوع الذي صدر 
عنهء ولا يمكن تكسير دورة النوع الخالدة بتدخل من خخار (8)؛ كيا أنه لو جعلت الصور المفارقة 
الثابتة هي علة التكون فسيكون «الشيء الواحد بعيئه قبل الكون كحاله بعد الكونء وقبل 
الفساد كحاله بعد الفساد» حتى تكون الأضداد معاً قْ موضع واحد»#©)؛ كا أنه «لو كان 
التكون عن صور مفارقة» لا أمكن ان تكون هذه الصور عللاء لما يظهر من أن المكوّن هو 
والمتكوّن اثنان بالعدد واحد بالصورة » وهذا لازم من كل مكون»57©. ولو كانت الصورة فاعلة 
للتكون لكان المكون لموضوع الصورة غير المكون للصورة » فينتج ان يكون الموضوع وصورته 
اثنان بالفعل » وهو امر غير معقول لدان كو م كا ولحنة ار لق يكون منهنا أ 
شيءء لأن الموجود لا يتكون عن مبدأين بالفعل» بل لايد أن يكون احدهما بالقوة وآخر 
بالفعل» وإلا فإن كانت المادة «غير حادثة والصورة أيضاً غير حادثة فليس هناك كون اصلل. ولا 
يكون هناك غناء للمحرك المكوّن» بل لا يكون هنالك فاعل أصلا,9). وهناك جانب آخر من 
هذه الاستحالة وهو أن يكون «المفعول الواحد بما هو واحد يتكون عن فاعلين». وذلك 
مستحيل » فإنه لا يتعلق بالفعل الواحد إلا فاعل واحد»9/. 


وهكذا ينتهي ابن رشد الى هذه الخلاصة الجريئة «ليس للصور غناء في الكون ان كانت 
موجودة, اعني الصور المفارقة التي يقول بها افلاطون:(8). لأن صورة أي كائن محايثة له وتنتقل 

(1) ابن رشد ء ما بعد الطبيعة » زء 886. 

(2) م . م ء ل 1402ويقول في تلخيص كتاب النفس « ان كل متغير فله مغير ومحرك يعطي المتحرك شبيه ما فيه 
ص 20 . 

(3) يقول في نفس السياق « فانه ليس يتكون اي موجود اتفق من اي قوة اتفقت » لكن كل واحد من الموجودات 
انما يتكون مما هو بالقوة ذلك الشيء المتكون . اي من قوة تخصه , حتى تكون القوى بعدد انواع الموجودات 
المتكونة » ما بعد الطبيعة . ل » 1449. 

(4) ابن رشد » تلخيص كتاب النفس ص 10-9 . 

(5)ابن رشد », ما بعد الطبيعة . زء ص 870. 

(8)ابن رشد ء. تلخيص كتاب النفس .» ص 9. 

(7) ابن رشد ء ما بعد الطبيعة » زء ص 885. 

(8) ابن رشد » ن . م ل » ص 404ىت . ن . كتاب البرهان المقالة الثانية » ص 429 : 17-16 . 
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اليه عن طريق الوراثة» لا عن طريق تدخل خارجي واجنبي عن الدينامية البيولوجية للكائن 
الحي 


ويلوح واضحاً ان ابن رشد لا يريد أن يشتت مسلسل الكون في ذرية المثل الافلاطونية 
المتعالية» بل يروم ربط مظاهر التكون بعضها ببعض بفعل واحد. ولكن لا يعني ذلك ابدا ان 
ابن رشد يوافق على اطروحة واهب الصور أو أطروحة الفاعل المبدع. اللتين تقلصان ذرية 
المثل الافلاطونية في كائن واحد . أولّ لأنه لو كان الفاعل فو المي الفعال» وكان قادراً على 
اختراع الصورة واضفائها من جارج على مادة موجودة لقا فسيعني ذلك أنه من 
الممكن احداث شيء من لا شيء (') وهو محال . كا أنه لو كان الفاعل الأول مبدعاً للمادة 
والصورة ع من العدم ء وانعدم ورجود الامكان إلا في الفاعل كما يقول المتكلمون من 
الأديان الثلاثئة » لأدى ذلك الى نفي السببية ومبدأ عدم التناقض والى المحالات الناجمة عن 
ذلك©) . 


وهكذا يكون القاسم المشترك بين نظرية المثل ونظرية واهب الصور ( بشقيها الفارابوي 
الأقرب الى إثبات نوع من الحتمية الطبيعية » والسينيوي النافية لذلك ) ونظرية الابداع 
الكل » هو ادعاء اختراع الصور . يقول ابن رشد في هذا السياق « فتوهم اختراع الصور . 
هو الذي صيّر من صير الى القول بالصور والى القول بواهب الصور وافراط هذا التوهم هو 
الذي صير المتكلمين من أهل الملل الثلاث الموجودة اليوم الى القول بأنه يمكن أن يحدث شيء 


(1) يقول ابن رشد « والذي يعتمده ارسطوفي ان الفاعل ليس يخترع الصورة , هو انه لو اخترعها لكان شيء من 
لا شيء . ولذلك ليس للصورة عنده كون ولا فساد الا بالعرض » اعني من قبل كون المركب وفساده » ما 
بعد الطبيعة . ل 1503 . وبصدد شرح الموقف دعاة واهب الصور » انظرء ن . م » ل. 1496 - 1497 . 

(2) يفئد اطروحة المتكلمين بهذا الصدد كالأتي : « ولا اعتقد المتكلمون من أهل ملتنا ان العرعل:1ها يفل 
بالا ختراع والابداع من لا شيء , و يعاينوا فيا ها هنا من الامور الفاعلة بعضها في بعض شيئاً ببذه 
الصفة . » قالوا أن ها هنا فاعلا واحداً لجميع الموجودات كلها هو المباشر لماء من غير وسط . وان هذا 
الفاعل الواحد ء يتعلق في أن واحد بافعال متضادة ومتفقة . لا نباية لها ء فجحدوا ان تكون الثار تحرق 
ا ل ا 
والابداع ‏ » فهم الذين يقولون ان الفاعل هو الذي يبدع الموجود بجملته » ويخترعه اختراعاً » واثه ليس من 
شرط فعله وجود مادة فيها يفعل بل هو المخترع للكل » وهذا هو الرأي المشهور عند المتكلمين من أهل ملتنا 
ومن أهل ملة النصارى . حتى كان يحيى النحوى النصراني يعتقد انه ها هنا امكان الا في الفاعل فقط » ص 
8 . 
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من لا شيء » وذلك انه إن جاز الاختراع على الصورة جاز الاختراع على الكل »(1) . ونفهم 
من التحليل الرشدي هذا انه قرأ نظرية الصور ونظرية العقل الفعال في التولد والاحداث من 
واهب الصور كان نتيجة لتقارب هذا الموقف مع موقف نظرية الابداع » ومن ثمة نتيجة 
لرغبتهما في إقامة مصالحة فاشلة بين الفلسفة والكلام » عن طريق إقامة مصالحة بين 
الارسطية والافلاطونية » في حين كان ابن رشد يدافع عن مبدأ احترام الكيان المستقل لكل 
من الفلسفة والدين أو العقل والوحي . أو الارسطية والافلاطونية. وضرورة الاحتفاظ لكل 
عالم بصفائه ووحدته في ذاته . 


لقد كان ابن رشد واعياً بان العقل الفعال استعمل كحصان طروادة لتمكين الافلاطوئية 
من التسلسل الى الأرسطية» والكلام الى الفلسفة عند الفيلسوفين المشرقيين». ولو بدرجتين 

متفاوتتين ولذلك سعى منذ البداية الى نحجيم هذا العقل والحد من نفوذه واشعاعه. نازعاً ل 
مهمته الانطولوجية. وقاضرا فعله على المجال المعرفي فقطء وهكذا يعبر عن رغبته في رد الأمور 
المنحرفة الى خخطها الطبيعي قائلً «وإنما حرك ارسطو الى ادخال عقل مفارق للهيولي» في 
حدوث القوى العقلية فقط. لأن القوى العقلية عنده غير غالطة للهيولى2. وبذلك يكون 
ابن رشد قد تمكن من سلب العقل الفعال حق المساهمة في عملية التكوين أو التوليد!2), محافة 
ان يقود ذلك الى إثبات حدوث الصورة وصيرورتها الأمر الذي يبدد مفهوم النوع بالانحراف 
عن خطه الدوري الثابت» ما سيؤدي الى الفوضى البيولوجية واغبيار مبدأيٍ الحتمية والغائية 
الضابطتين للنظام في| بين الظواهر الطبيعية» كما استطاع بذلك أن يظل وفياً للروح الواقعية 
لفلسفته والتي ترمي الى ادراك الطبيعة في حقيقتها الطبيعية, والنظر اليها باعتبارها كافية نفسها 
بنفسهاء وادراك عالم ما بعد الطبيعة في حقيقته المفارقة» دون رغبة في خلط هذ! بذاك أو 
العكس. ولعل هذا الموقف هو الذي وجد صداه في الرغبة الرشدية العامة في اعتبار ما للّه لله 
وما لأرسطو لأرسطوى أي الرغبة في قراءة الدين بالدين» والفلسفة بالفلسفة, لا أن نقرأ 
الفلسفة بالدين أو الدين بالفلسفة» بل أن نقرأ المجالين في اصالتهما وصفائهماء أي ان نقرأ 
النص الديني بالنص الديني لا عن طريق الكلام» وان نقرأ الارسطية بالارسطية لا من خلال 


(1) ابن رشد . نَ م6 لء 1503. 
(2)ابن رشد . ن . م » زء ص 8896 . 
(3) انظر هل . 5نم,معلة . عه أمعوداعمااعامارا عل هام 16 أع موتته فصقو ها هل 5مممعاطمرم ذها , ( لع ) أأقناه1 


61 .م , عع دعاق ماص ثانالا 
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الافلاطونية» ومن ثم الرغبة في تحليل الطبيعة بالطبيعة. وتفسير ما بعد الطبيعة يما بعد 
الطبيعة. دون خلط احداهما بالأخرى. لأن الخلط لا يقود سوى الى تشويه متبادل بين 
الحقيقتين والعالمين والعلمين. ولكن ليس معنى ذلك ان ابن رشد يقول بهوة بينههاء بل .أنه أن لم 
يكن واضحا في قوله بأن أحدهما هو الوجه الآخر للثاني» والعكس - إذ طالما ردد أن العالم 
واحد. ويختلف فقط في درجاته التي يمكن أن يتحول بعضها الى بعض. لا في نوعه ‏ فعلى 
الأقل لا يمكن تصورهما عالمين متقابلين ومتصارعين, لأن بينهما من الوسائط ما يجعل أية ثغرة بين 
مستويات الوجود مستحيلة في الفلسفة الرشدية» هذا ان لم يكن الواحد منها نافذاً في الآخر 
ومتجلياً من خلاله ومستعيراً تبرير وجوده منه(!). 


وهكذا ي: يتميز الموقف الرشدي بكونه يثبت التولد. على خلاف أهل الكمون الذين ينفون 
الكون قاماً لانهم يجعلون الكل يكمن في الكل ولا شيء يزيد أو ينقصء ويقلصون دور 
الفاعل في التحريك فقطء. ولكن الموقف الرشدي يتمز أيضاً بابتعاده عن موقف أهل 
الاختراع. الطرف المقابل لأهل الكمون» لأخهم يقولون باختراع الكل ذي الطابع المطلق. أي 
بالابداع من عدم للمادة والصورة معا وما يتركب منها (المتكلمون) ؛ كا يتميز موقفه عن موقف 
القائلين باختراع الصورة دون المادة (أطروحة واهب الصور). إذن لا ينفي ابن رشد حقيقة 
التكون. فهو أمر مشاهد وملموسء ولكن التكون الذي يدعو اليه لا يمتد الى المادة ولا الى 
الصورة. لانبما ثابتتان» بل بهم فقط المركب منهاء أو أنه في حقيقة امره تلاحق للصور المتعددة 
على نفس المادة؛ وهكذا «الفاعل انما يفعل المركب من المادة والصورة وذلك بأن المحرك يرك 
المادة ويغيرها حتى يخرج ما فيها من القوة على الصورة الى الفعل2. 

وعلى هذا النحو ايضاً يكون ابن رشد قد استطاع أن ينقد مبدأ السببية الطبيعية في 
الميدان البيولوجي ذي الحساسية البالغة أيديولوجياًء وأن يضمن تفسير التكوين دون الوقوع في 
المحالات الايلية. أي انه استطاع ان يظل مراعيا للمسلمة الكبرى للفلسفة القديمة والقائلة بان 
لا شيء يكون من لا شيء أو يصير اليه. وبذلك أيضاً ضمن مبدأ خلود النوع وثباته 
الدوري » دون التضحية بتغير الكائنات وحدوثها وفنائها. وعلى ضوء كل هذا يتبين معنى ترديد 
ابن رشد للمقولة «إن الإنسان يلد الإنسان» في بعده الفلسفيى. ولكن ما معناها على المستوى 
البيولوجي ؟ 


هنا نصل الى النقطة الثانية التي استرعت انتباهنا في نظرية التولد الرشدية. فبعد ان تم 


(1) انظر تلخيص ما بعد الطبيعة » ص 94 . 
(2) ابن رشد » ما بعد الطبيعة » ل » ص 1499 . 
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نزع مهمة التكوين للصور المفارقة وللعقل الفعال وللمحرك الأول؛ كأن عليه أن يبحث في 
الواقع المللموس عن القوة التي تنجز هذه الوظيفة البيولوجية وتحافظ على شمولية مبدأ الحتمية 
والغائية, خصوضا بالنسبة للإنسان الذي يمتاز بصورة نوعية متميزة. وهكذا كان على ابن رشد 
أن يجيب على السؤال التالي: كيف يتم ميلاد الإنسان في الملموس. أو كيف ينجب الإنسان 
ينانا مثلهء أو كيف تتم علمية نقل صورة الأب الى الابن» وبالضبط كيف يتم نقل الصورة 
النموذجية للإنسان : العقل من فرد الى آخر؟ . 

يوظف ابن رشد لتحليل آلية التولد البشري عدة عناصر أو حدود بيولوجية متباينة 
كالبزور بحرارتها الحيوية أو النفسية. والقوة المصورة. والإنسان الفرد وأحياناً يشير الى العقل 
الفعال كقوة محركة لعملية التولد البشري . ويرتكز تحليله أساساً على القوانين العامة للحتمية 
والغائية الطبيعيتين والصناعيتين. كما يقوم على المبادىء الميتافيزيقية لفلسفته الواقعية . 


والذي يثير الانتباه بصدد هذه العناصر المكونة للحتمية البيولوجية في هذا المضمار هو 
القوة المصورة التي يبدو أنه استعارها من الأطباء وخصوصاً من جالينوس» حيث سيوظفهااين 
رشد لملء الثغرة الانطولوجية بين العقل والإنسان . وبين الميتافيزيقيا والبيولوجيا . أي 
سيستعملها لتفسير عملية نقل صورة النوع الى الفرد . 

تلعب البذور ( أو البزور أو المني ) في آلية التولد دور الوسيط بين المولّد الأول » أي 
الأب . والمتولّد ٠‏ وهي التي تصاحب ميلاد الجنين وتكونه بعد تحريك المحرك الأول » 
وبذلك تكون البذور بمثابة العلة الآلية للمتولد , ولو أنه في التقاليد الارسطية . يعتبر مني 
الرجل بمثابة الصورة بالقياس الى المادة التي هي بويضة المرأة . 


أن يضع بداخلها القوة القادرة على فعل ذلك. وتلك هي القوة المصورة7). 
والوظيفة الاساسية لهذه القوة هي تشكيل وتخليق فرد نوعي شبيه بالرجل الذي تصدر 
عنه البزرة. باعتباره فعلها المحض الذي انتجهاوأخرجها من القوة الى الفعل©). ومعنى ذلك أن 


(1)يقول ابن رشد , ني الكليات « لسنا نقدر ان نقول ان الرحم هي تفعل اعضاء الجنين » بل انما تفعلها القوة 
المصورة بالخرارة الموجودة في المني » ص 21:31 راجع نفس الصفحة س 5- 8 بصدد علاقة المي بدم المراة 
والرحم والقوة المصورة. 

(2)يقول ابن رشد « ولان الذي بالقوة أبداعن الذي بالفعل المحض ٠.‏ في المهنة والصناعة » فلم يبق الا ان 
يكون في المني قوة متولدة لما هو مثل الذي منه المني» اي موافقة لا في النوع والجنس » مقالة في اليزور - 
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هذه القوة وإن كانت تتميز بانها تتحرك بذاتها إبّان متابعتها لوظيفتها التشكيلية» فإنها لا 
تستطيع ذلك منذ الوهلة الأولى» لأنها بالقوة صورة المتكون. ومن ثم لا بد لها من محرك أول 
هو الأب لتسفيد منه حركتها الذاتية(1» ولذلك يبدو أن الأب هو المحرك الأول للجنين, ما دام 
تحريك النطفة يعنى انقلاها الى جنين. وهكذا تكون هذه القوة بمنزلة العلة الآلية للأب حيث 
تنوب عنه لمتابعة انجاز مسلسل تشكيل المولود الشبيه به الى نهايته باستعانة بالحرارة الحيوية أو 
النفسية, التي توفرها البزور والزروع(2. 
ونظراً لدورها الدقيق الذي هو افادة الخلقة والشكلء فإن تحديد طبيعتها يبدو أمراً 
صعياً !2 فعند مقارنتها بغيرها من القوى يظهر انها شبيهة بالقوى الطبيعية ولكنها ليست 
منبالة)؛ كما ان لها عين الشبه بالمهئة الصناعية» ولكنها بعيدة عنها في بعض مظاهرها(), وتميل في 
كثير من مظاهرها الى ان تشبه التفس» وخصوصاً النفس الغاذية» ولكنها مع ذلك ليست نفساً 
لأنها ليست كمالا لآلة©), 
وبصفة عامة تبدو القوة المصورة اقرب ما تكون الى القوة او النفس الغاذية » لأن هذه 
- والزروع 86 وبصدد احتواء الزرع صورة المتكون يقول « ان صورة المتكون هي في اريخ بالقوة كما ان 
صورة المصنوع هي في الصانع بالقوة » ما بعد الطبيعة . ز. ص 879 انظر مبذا الصدد ايضا تلخيص كتاب 


١)1(‏ واغا استفادت هذه الحرارة من الصائغ الذي صنعها اعني المتحرك من ذاته » مقالة في البزور ص 86 ظ 


(2): ولا كانت هذه القوة » انما هي بالقوة صورة المتكون لا بالفعل . وكان كل ما يكون بالطبيعة أو بالصناعة» 
انما يكون فيه بالقوة » عما هو بالفعل مثله » ويجب ان يكون الذي يتنزل من الجنين منزل المكون الاول هو 
الأب » لأنه بالفعل مثله وان تكون هذه القوة بمنزلة الالة للصنع » مقالة.في البزور ص86 ظ ا 

(3) د وجب أن تكون هذه القوة في الأمور الطبيعية ٠‏ نظيرة لقوة الصناعة في الآشياء المصدوعة . ونظيرة لقوة 
النفس في الاشياء المتنفسة ون . مء» '86 ظ. 

(4)لا يمكن ان تكون المصورة « قوة مثل القوى الطبيعية التي في الاستقسات » ن م86 

(5) يحلل اوجه شبه المصورة بالمهنة الصناعية كالآتي : « وذلك ان الامر في الطبيعة في كون الشىء عن المواطىء له 
بالاسم » هو كالامر في الصناعة » وذلك ان الصناعة الفاعلة للصحة . وهي صناعة الطب . هي صورة 
الصحة الموجودة في نفس الطبيب » وكيا ان الصانع ليس يحتاج عندما يفعل » الى مثال ينظر اليه حتى يفعل 
اذ كان ما عنده من صورة المصنوع كافياً له في الفعل من غير ان يحتاج الى مثال ينظر اليه كذلك الامر في 
الطبع الفاعل » انما يفعل من جهة ما عنده صورة المفعول بعينها » ولذلك وجب ان يكون المواطىء من 
المواطىء » ما بعد الطبيعة . ل . 1491 -1492. وانظر مقالة زء ص 979 وتلخيص كتاب الئفس ص 
7 

(6) ابن رشد ١‏ مقالة في البزور والزروع ص 86 ظ 
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هي الاخرى تقوم بتخليق الاعضاء وتصويرهال!) . ولكنها تختلف عنها في عدة مستويات ؛ 
فبين| تقتدر القوة المولدة على تشكيل او تخليق كل اجزاء المتكون اي ان تكوّن شخصاً كاملل 
بالفعل , لا تستطيع القوة الغاذية ان تشكل الاجزاء منه2) ؛ وبينا تحتاج القوة المصورة الى 
محرك من خخارج لأن فعلها يوجد في جسم مفارق؛ فان القوة الغادية لا تحتاج الى ذلك لأن 
فعلها موجود بداخل الجسم الذي تغذيه) ؛ ومعنى ذلك ان النفس الغاذية محرك اول 
لفعلها . في حين ان المصورة ليست كذلك . فمحركها الاول هو الأب او العقل 
الفاعل4) . والفرق الرابع يتعلق بقيمة فعلها قياساً الى الفرد والنوع » فبينم| تبدو القوة 
الغاذية ضرورية لوجود وبقاء الشخص لا تكون المصورة في الفرد الا وعلى جهة 
الافضل » . اي انها تلعب دور حفظ الفرد ني النوع . او انها تضمن البقاء الأزلي 
للنوع 5 ولذلك قد تفارق المصورة الفرد دون ان يموت في حين يرتبط تلاشي الفرد بمفارقة 
الغاذية له7) » ومن هنا نستخلص ان القوة المصورة تفترض وجود القوة الغاذية9) » والفرق 


(1) لأن « اول شيء تفعله هو تحليق الاعضاء وتصويرها » ولذلك سمتها الاطباء القوة المصورة » اشبهت هذه 
الصورة الغاذية » مقال في اليزور ص 86 'ظ . 

(2) يوضح الاختلاف بينها في مدى.قوتها التشكيلية على النحو التالي « وذلك لآن القوى الغاذية . تصير ما هو 
بالقوة جزءاً من المنتذى , متنفساً بالفعل . وهذه القوة تصير ما هو بالقوة » جميع أجزاء المغتذى » متنفساً 
بالفعل اي مغتذياً بالفعل » مقال البزور ص 86 ظ . ويعبر في تلخيص كتاب النفس عن هذا الفرق بكيفية 
اخرى « وبين من هذا ان هذه القوة فاعلة » وانها نفس وان آلتها الحرارة الغريزية » اذ كان لأ فرق بين هذه 
القسوة والقوة الغاذية الا ان هذه القوة شأنها ان تفعل ما هو بالقوة شخص من نوعه ء شخصاً 
بالفعل , والغاذية » انما تفعل جزءاً من شخص» ص 81. 

(3) « لكن الغاذية » لما كان فعلها في الجسم الذي هي موجودة فيه لم يحتاج في فعلها الى إدخال محرك من 
خارج . اما القوة المولدة » فلا كان فعلها في جسم مفارق , ول يمكن ان تحل في الجسم المفارق حتى يكون 
في البزر والمني بالفعل » فالواجب ما احنيج في التوليد الى إدخال محرك من خارج , اذ كان ليس يمكن ان 
نقول انها تعطي المني والبرّر شيئاً غير حرارة ملائمة للتكون » نسبتها الى المحرك المكون نسبة الحرارة الغريزية 
الى النفس الغاذية » تلخيص كتاب النفس .» ص 81 . 

(4) انظرن . م » ص 91. 

(5) يفول ابن رشد « واغغا جعلت هذه القوة في الاشياء التتي هي موجودة فيها لا على جهة الضرورة ٠‏ كالحال في 
القوة الغاذية والنامية » بل على جهة الافضل » ليكون لهذه الموجودات حظ من البقاء الازلي » بحسب ما 
يمكن في طباعها » تلخيص كتاب النفس ص 19 . 

(6) و وهذه القوة » اعني قوة التوليد » قد يمكن ايضاً ان تفارق الغاذية » وذلك في آخر العمر » واما مفارقة 
الغاذية فهو موت » تشخيص كتاب النفس ص 19 . 

(7) « فانه ليس يصير عضو من اعضاء المغتذى بالفعل » الا وفيه القوة الغاذية بالفعل » مقال البزور ص 68ظ. 
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الأخصير بينهما ان القوة المصورة « ليست لما آلة الآ الحرارة فقط »17) . في حين ان النفس 
الغاذية الية . ومن ثم تبدو القوة المصورة قريبة الشنبه الى القوى العقلية ؛ ولكتها لا تتوحد 
1 

ان هذه الخصوصية الدقيقة والمعقدة للقوة المولدة والتى تجعلها . في آن واحد , تشبه 
القوى المهنية والطبيعية والنفسية والعقلية دون ان تتوحد باي منها . هي التى جعلت ابن رشد 
في تهافت التهافت لا يغامر بالاعلان عن هويتها وانما يقدم مجموعة احتمالات متضاربة » حيث 
يقول : : « واما دون الاجرام البسيطة من الأمور المكونة بعضها بعضا المتنفسة ؛ فوجب ان 
يدخلوا من اجل التنفس مبدأ آخر . وهو مُعْطِي النفس ومعطي الصورة والحركة التي تنظهر 
في الموجودات . وهذا الذي يسميه جالينوس القوة المصورة وبعض هؤلاء جعلوا هذه القوة 
مفارقاً ؛ فبعضهم جعله عقلاً » وبعضهم جعله نفساً » وبعض جعله الجرم السماوي , 
وبعضه جعله الاول . ويسمي جالينوس هذه القوة الخالق . وشك هل هي الالهاو 
غيره 2 » ونسجل ملامح من هذا التردد في مناسبات اخخرى ايضاً © . 


ولكن مهما كان الأمر فانه يلوح من هذه المقارنات ان القوة المولدة ابعد مدى ف 
فعلها وروحانيتها من الغاذية كيا وكيفا » وانها تمثل الازلية في القرد » بينها تمشل الغاذية 
الجانب الصائر والزمني فيه . كما تبين ايضاً انها تلعب دور العلّة الفاعلة والصورية والغائية معا#) , 

فاذا كان الامر كذلك ‏ وهنا نصل الى بيت القصيد ‏ فهل معنى ذلك ان فعل هذه القوة 
يمتد الى حدود تشكيل الصورة النوعية للانسان . اي عقله الميولاني ؟ 

لا يترد ابن رشد في تحديد نطاق الفعل التخليقي والتشكيلٍ هذه القوة في ما هو متكون: 


(')ابن رشد , ن . م . ص 87 

(2)ابن رشد ‏ تهافت التهافت ج 1 ص 352 , 

()يقول مثلا في تلخيص كتاب النفس » « وان هذه القوة الغاذية والحسية متكونة في الحيوان عن مثلها مثلها » وان لها 
فاعلاً اقصى مفارقاً . وهو المسمى عقا » ص.7) ويقول في الحس والمحسوس و اما في المتناسل فيها » فمن 
قبل البزر والعقل الفاعل واما في غير المتناسل فمن قبل الاسطقسات والاجرام السماوية والعقل الفاعل » 
مقالة طبيعة الرؤيا 4 ولا يسمي ابن رشد هذا « المحرك الآخر » في كتاب الكون والفساد . انظر ص 
30:7 : 32 واحياناً يسمي هذا المحرك الآت من الخارج بالشمس ء ١‏ ان الانسان انما يولده انسان 
والشمس »ا ت ثءى جدااص 56انظر ايضاً الكون والفساد. ص 30 . 

(4) يعبر عن هذا الدور المثلث « والفاعل . . . هو المعطي الغاية من المفعول التي هي المصورة» 87 وء وكا 
يقول « يدل هذا كله, » على ان هذه القوة هي التي تصور الاعضاء وتعطيها للنفس الغاذية » مقالة البزور 87. 


200 


من القوى النفسية « فان كان فيها ما يتكون . فتكون هذه القوة هى المكونة ولا بد 1(6) » اما 
ما ليس قابلاً للتكون من القوى النفسية . والمقصود هنا هو العقل . فلا يدخل ضمن نجال 
فعلها » وعندئذ لا مفر من افتراضص انه «وارد من خارج»©. غير ان هذا الورود من خصارج 
غير بيولوجي اي ليس كالورودين السابقين والذي كان احدهما هو المحرك الاول ( الأب ) 
لعملية التوليد والاخر هو جسم البزرة الذي يفد على الرحم من نخارج . وهذا الامر يضع ابن 
رشد امام مأزق صعب للغاية . لأن إثبات هنذا الورود غير البيولوجي بهدد كامل النسق 
التفسيري لعملية التولد البيولوجي بالنسف من الاساس ؛ اذ كيف نؤكد على الطابع 
البيولوجي الخالص لعملية التكون البشري . وني الوقت الذي نستثني فيه قوة نفسية من 
الخضوع لحاء ونسمح لا وراء الطبيعة ان يقتتحم الجنين في آخر لحظة ؟ او بعبارة احرى هل 
يستثني ابن رشد حقا الانسان من آلية التولد الحيواني او من قوانينه العامة » ويسمح لما وراء 
الطبيعة بالتدخل في عملية توليد خصوصية ما دام الانسان ينطوي على قوة غير متكونة او غير 
خالطة هى العقل ؟ هل يفرط ابن رشد في النسق الفيزيائي وما يتضمنه من حتمية وغائية 
ومبادىء فلسفية اخرى في سبيل الانسان ء ام انه يظل وفيا لواقعيته ؟ 

لا يلوح ان ابن رشد كان يريد ان يحسم في هذه المسألة » فهو لا يريد ان يفرط ابداً في 
المبدأ الشامل للحتمية وما ينطوي عليه من غائية » في سبيل تفسير ظاهرة العقل » والا انفرط 
نظام فلسفته العام وانهار, كى) انه لم يكن ينوي ان يضحي بالطبيعة النوعية للعقل باخضاعه 
لهيمنة الدينامية الخاصة لمسلسل التولد » فيخالف بذلك الروح العميقة والاصلية لمبادىء 
انطولوجيته . اي انه لا يريد بتاتاً ان يتجاوز انطولوجيته في سبيل كوسمولوجيته . ويعبر عن 
موقفه الحرج والدقيق هذا على هذا النحو « فلا فحص ارسطو عن هذا ظهر له ان جميع قوى 
النفس متكونة » لأنها آلية » لا يتم فعلها الا بالجسم . . . واما العقل فلم لم يكن يظهر ان 
له آلة جسمانية يفعل بها . . . وقع الشك فيه » هل هو داخل من نخارج » ام يتكون بوجه 
ماء وهو داخل من خارج بوجه ما . فارج الفحص عن ذلك الى الموضع الذي يليق به 
وقال : ان الظن الغالب في هذا هو انه يرد من خارج 8(6) . وهكذا كان ابن رشد يسعى من 
وراء هذا الطرح ان يترك الاشكال البيولوجي - الميتافيزيقي لأصل العقل حيا ء اذ ما زال 


(1)ابن رشد » ن . م » ص 87. 

(2): وان كان فيها شيء غير متكون» كان ولا بد وارداً من خارج ء ولم يحتج الى هذه القوة» ولم تكن هذه القوة 
مكونة »ن . م ء» ص 87. 

(3)ابن رشد » ن . م » ص 87 .ظ . 


يشك فيم| اذا كان اصل العقل بيولوجيا او ميتافيزيقياً او خليطاً بينهها » اي هل هو داخل من 
خارج » أم انه متكون وداخل من خارج معاً . 

وما دام ابن رشد لم يشأ ان يحسم بنفسه في المسألة يكيفية واضحة ( اعتماداً على حدود 
معرفتنا بالنصوص الرشدية في الموضوع ) فاننا سنعمل على ان نطبق على ابن رشد ما سبق ان 
طبقه هو بنفسه على ارشطو » عندما اخرج ما بالقوة موجوداً في اصوله الى الفعل . 


ان التقاط خيوط الحل الرشدي الكامن في تصريحاته المترددة يمر عبر وقوفنا على مقولة 
)0 الورود من الخارج ( واحذنا بعين الاعتبار لممهوم وحدة العقل الميولاني ومفهوم العقل النظري 
المتعدد » ومراعاة بعض من مبادثه الميتافيزيقية . 


ان راعينا مراعاة دقيقة اطروحته في الوحدة النوعية ‏ العددية للعقل فسيكون الحل 
واضحاً . ذلك انه ما دام العقل اهيولاني واحداً وخالداً فانه يبقى خارجاً عن مسلسل التولد 
والتشكل » ومن ثمة لا يمكن لنطفة مادية » مهما بلغت «١‏ الوهية » جسدها ان تحتويه فضلا عن 
ان تعمل القوة المصورة على تشكيله او تطويره اذن « العقل المادي » لا يملكه الافراد ملكية 
شخصية » بل ملكية نوعية » أنه لا يوجد في نوعه سوى عدد واحد ' وبهذه الكيفية يتم حل 
اعوص المشاكل البيولوجية العقلية التي خلفها ارسطو ولكن هل هذا هو الحل الوحيد الممكن 
في الفلسفة الرشدية ؟ 


ان اخذنا اطروحة وحدة العقل على ضوء التحليل الرشدي لالية الخلق الطبيعي 
والصناعي وعلى ضوء تصوره لتوظيفنة القنوة الصيورة » واستنادا إلن سشبباضء 
ميتافيزيقية » لتراجعنا قليلاً من اجل إثبات امكانية اتصال العقل اطيولاني بالفرد اتصالا 
بيولوجيا . ولا مكانية تكونه بكيفية من الكيفيات . 


ذلك ان الخلق الصناعي والطبيعي معاً . عند ابن رشد . يتميزان بصفتين 
اساسيتين ؛ اولاً اعتمادهما على مبدأ ان المكون يكون واحداً بالماهية (1) ؛ ومن ناحية 
ثانية » تمتاز ماهية الشيء او نوعه بالخلود في البداية والغباية 2) . ونستطيع ان نتذكر بسهولة ان 


(1) «إذاكان المكون. انما يكون عرا هو واحد بالنوع والماهية » فهو بين ان الماهية بما هي ساهية غير كائنة ولا 
فاسدة » تلخيص ما بعد الطبيعة ص 49 . 

(2)« والشخص هو المتولد بالذات » واما الصورة فهي متولدة بالعرض . ولذلك ظهر ها هنا ان المولد لما شبيء 
غير الشخص . فالإنسان المشار اليه الذي يتكون بالذات انما تولده الشمس المشار اليها » وانسان مشار 
اليه » والمعنى المتكون فيه بالعرضس وهي الإنسانية » وانما تولد الإنسانية المجردة من المادة » تلخيص ما يعد - 
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هاتين الصفتين هما اللتان تميزان العقل المادي بالضبط . وحيث ان القوة المصورة تقوم بوظيقة 
حفظ النوع وابقائه وذلك بنقله الى الافراد بفضل البزور » وحيث ان العقل المادي هو الكمال 
الاول للانسان » أي ماهيته ونوعه . فانه بامكاتنا ان نتصوره وكأنه مبثوث في البذرة 
البشرية . خصوصاً وان هذه البذرة ليست عدية الشكل والهوية بالمعنى الفلسفي » بل انبا 
جسم من نوع حاص هو« اكرم من كل واحد من الاسطقسات الاربعة » وقال فيه ع أنه جحسد 
المي » وانه يختلف به الكرم والشرف 1(0) , اي انها جسم ينطوي بالقوة على صورة مواطئة 
للكائن الذي صدرت عنه . الا ان كمون العقل في البذرة يشترط عدم خضوعه لتطور 
مسلسلها البيولوجي ؛ او يمكننا تصوره محتضناً في القوة المصورة » خصوصاً وان ابن رشد طالما 
وصف هذه القوة بكونها « شبيهة بالعقل » يعني انها تفعل فعل العقل ء وذلك ان هذه القوة 
تشبه العقل في انبا لا تفعل بالة جسمانية . وببذا المعنى تفارق هذه القوة » المكونة وهي التي 
يعرفها الاطباء بالمصورة , القوى الطبيعية التي في ابدان الحيوان » وذلك ان هذه تفعل فعل 
العقل العمل » الا انها تفعل بآلة محدودة واعضاء مخصوصة ؛ واما القوة المصورة فليس تفعل 
بعضو مخصوص . . . ولذلك ما يعظم أرسطو امر هذه القوة وينسبها الى المبادىء الالهية لا 
الطبيعية»©©. وبما يسمح بتصور احتضان هذه القوة للعقل كونها « سواقة للغاية »(8) » اذ ان 
غاية تطور اجنين ان يكتسب صورته النوعية » التي هي العقل بالنسبة للانسان ؛ وهكذا 
سواء اعتبرنا القوة المصورة مبدأ فاعلاً او صورياً اوغائياً فاننا يمكن ان نفترض احتمال 

وليس هذا الاحتواء للعقل من قبل قوى نصف مادية ونصف الهية غريباً في إطار المبادىء 
الميتافيزيقية للرشدية ؛ لان ماهية الشيء لا توجد مستقلة عنه » ومن ثم لا يمكن للفاعل ان 
« يورد على الهيولي شيئاً من خارج ؛ او شيئاً هو خارج عنها . والحال في الجوهر . في ذلك» 


5 الطبيعة ص 156 وحول شخلود النوع انظر» الكون والفساد » ص 30. 

(1)ابن رشد » مقالة في البزور » ص 87 ظ , 

(2)« ابن رشد ء ما بعد الطبيعة » زء ص 844 . ويقول في مقالة اللام ص 1501 ؛ « وهذه الحرارة ذات 
صورة بها صارت محفوظة التقدير ضرورة ؛ وهذه المصورة ليست نفساً بالفعل » . ولكن نفساً بالقوة » وهي 
التي يشبهها ارسطو بالصناعة وبالعقل ؛ . ونلاحظ انه تارة يسميهابالصورة واخرى بالقوة وبالئفس 
وبالعقل , ولكنه غالباً ما يتجنب اعتبارها عقلا « واما ان تكون هذه القوة » عاقلة ذاتها. فضلاً عن ان 
تكون مفارقة » فشيء لا يصح ؛ م . م » زء ص 884. 

(3)ما بعد الطبيعة » ل 16 و أن هلم القوى هي الحية + اذ كان فيها قوة على اعطاء الخياة ». وهي شبيهة 
بالقوى التي تسمى عقولا » لامها سواقة الى الغأية ». 
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كالخال في سائر الاعراض » فانه ليس يورد الخار على الجسم المستحر » حرارة من خارج, 
وانما يصير الخار بالقوة حاراً بالفعل . . . فا مولد للنفس ليس معناه ان يثبت نفساً في الهيولى 
وائما معناه ان يخرج ما كان نفساً بالقوة ة الى ان يصير نفساً بالفعل () ؛ ولأنه من جهة اخرى 
ليس من الضروري ان تكون المواطأة تامة بين الفاعل والمفعول . فانه يمكن تصور وجود العقل 
بالقوة في القوة المصورة التي تنتج عقلا بالفعل » قياساً على وضعية الققوة المصورة في علاقتها 
بالجنين » والمهنة الصناعية ا المصنوعة2) . كما ان الميتافيزيقا الرشدية تسمح بان تكون 

الصورة « متولدة الها 


وعلى ضوء هذه المقدمات والاصول نستطيع فهم اطروحة « الاتيان من الخارج » , 
فعلاوة على انه يصف بهذه المقولة حتى جسم النطفة «لما وضع . . . المكون هو جسم من 
خارج 4(0) . ما يعني انه يقصد الاتيان من الخارج هنا ان المحرك لمسلسل التولد يأتي من 
خارج زرع او رحم المرأة59) » لأنه ليس لدى المرأة ما يلعب دور المحرك او الصورة لذلك 
المسلسل . اي علاوة على ان مفهوم « الورود من الخارج ) عند ابن رشد له دلالة بيولوجية 
بحتة » فاننا نستطيع ان نفهم منه ايضأ مجرد الاستقلال عن حتمية التولد البيولوجي عندما 
يستعمل هذا المفهوم بالاضافة الى العقل . ولكن لا على سبيل انه يدخل او يرد الى البنية 
البيولوجية للجنين في لحظة ما بكيفية غامضة . بل لكونه موجود في كل فرد باعتباره صورته 
النوعية ( كحيوان ناطق ) . او ان الافراد تشترك فيه من حيث انه يشكل الجانب الخالد 


(1) ما يعد الطبيعة . ل » 1500 . 

(2) ما بعد الطبيعة . ل . ص 1500 -1501؛ « وكل محرج شيئاً من القوة الى الفعل » فيلزم ان يوجد فيه بوجه 
ما ذلك المعنى اخخرجه . الا انه هو هو من جميع الوجوه . فالقوى التي تفعل اشياء متنفسة . ليست أشياء 
متنقسة بالفعل وانما هي متئفسة بالقوة . كما يقال في البيت الذي في نفس البناء » انه بيت بالقوة لا 
بالفعل »). 

(3) انظر هامش 2ص 303. 

(4) مقالة في البزور . ندم » كما يقول « فوجب ان يكون الشيء المولد في البذر. يتولد عن ذي 
البذر . بتوسط البذر. خارجاً » 86 / 

(5) مهذه الفرضية حل دي كورت مشكل الورود من خارج عند ارسطو , انظر م . م » ص 108 ؛ بصدد التردد 
الارسطي بشأن اصل العقل بين التفسير البيولوجي والاتيان من الخارج » انظر دي كورت م . م » ص 
3 - 123 ؛ وانظر ايضا لوفيفر » ٠م‏ . م. 281-251 2 وكزذلك : -اافاماهانة عأرمغط 1 هارع ) اتامطيه8 
5 5( 7 ) بنهقوال! . .176 - 173 . م . 1954 ,مارلا كذتيهم هتمه ءام مفط؟ عفرصع'ل عاعم لمانا عل فمصجعاةت 


نه '0 الامألنظث هأ . 37 جعطه ممعأ3رع1 5ناه0 تال 
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والموحد للعقل النظري الشخصي . ويفسر ابن رشد هذا الموقف في سياق آخر قائللٌ د وان 
العقل الذي بالملكة فيه جزء كائن وجزء خالد . وان الفاسد هو فعله . واما هو في ذاته 
فليس بفاسد . وانه داخل علينا من خارج » وذلك انه لو كان متكرناً . لكان حدوثه 
تابعاً . . . ولذلك العقل الذي بالقوة هو لهذا العقل كالمكان لا كالهيولي »() . 

وهكذا يبدوان إمكانية وجود عقل مادي داخل القوة المصورة غير مستحيلة عند مراعاة المضمون 
العام للفلسفة الرشدية » بل ولبعض اقواله . اذ نجده احياناً يتكلم حتى عن وجود العقل الفعال 
مغموراً في مني الرجل © . 


وعلى هذا النحو نلمس كيف استطاعت القوة المصورة ان تنقذ نظرية التولد الرشدية 
من الانهيار عندما كانت تواجه الوضعية الدقيقة للعقل » وان تدعم من جهة اخرى . مقولة 
الاتصال على المستوى البيولوجي بين العقل والانسان . لأنها بدورها وبطبيعتها لعبت دور 
حلقة الوصل بين الازلي والمتكون3) ؛ وان تضمن الاتصال بين البيولوجي والنفسي ء وبين 
النفسي والعقلي » لأنها تشد الشخص البشري الصائر الى نوعه الازلي » وتضمن النطق 
للحيوان الانساني بكيفية ازلية » وتمكن الماهية البشرية من ان تتجلى في الافراد » وان يستمر 
الافراد متطابقين مع ماهيتهم النوعية . 


(1)ما بعد الطبيعة » ل » ص 1489 ؛ انظر ايضاً . م . م » ل » ص 1501 . 

(2) تلخيص كتاب النفس «١‏ أن المفارقة انما يمكن ان توجد في أشياء منسوبة الى الامور الهيولانية » بان تكون نسبتها 
اليها » لا كنسبة الصورة الى المادة ٠‏ بل يكون : اتصاها بالهيولي اتصالاً ليس في جوهرها . كما يقال في 
العقل الفعال انه في المي والبزر» ص 9. 

(3) ونلاحظ أن نفس الدور لعبته المصورة او الخيال على الصعيذ المعرني . حيث تتوسط بين العقل والاشياء 
الحسية . والقوة التي في المكان التي تنصف فيها الاجسام السماوية ‏ اذ تلعب دور الوسيط بين الأزلي 
والفاسد , وبين العالم السماوي وعالم الكون والفساد » يقول في تلخيص ما يعمد الطبيعة « فانظر كيف 
تلطفت العناية الالهية الوجودين احدهما بالآخر » فجعلت بين القوة المحضة والفعل المحض هذا النوع من 
القوة » اعني القوة التي تكون في المكان , حتى التأم بذلك هذا الارتباط بين الوجود الازلي والفاسد» ص 
4. 
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ثانياً : الاتصال النظري : 


اذا كانت برهنتنا على وجود اتصال بيولوجي بين الفرد والعقل قد اعتمدت على 
استدلال منطقي قائم اساسا على مبادىء انطولوجية وكوسمولوجية » فلأن العقل لا مادي 
بطبيعته ووظيفته اي لا يستطيع التشريح البيولوجي ازاءه شيئاً ٠‏ ولذلك كان المجال المعرفي 
هو الفرصة التجريبية الملائمة لاثبات اتصاله بالفرد . واتصال الفرد به » لآنه هو الحقل الذي 
تتجلى فيه فعاليته » والتى يمكن من شخحلالها الاسترشاد الى طبيعة علاقته بالانسان : 

ويبدو للوهلة الاولى ان إثبات هذا الصنف من الاتصال هو من باب العبث ( كالحال في 
إثبات الحركة ) او تحصيل حاصل ما دام الافراد منذ ان وجدوا وهم يفكرون » ويفكرون متى 
أرادوا ذلك » ولهم شعور بأن تفكيرهم ملك لهم » وإنهم مسؤولون . ولكن عند تقليب 
النظر في المسألة والأخذ بعين الاعتبار الأطروحات المغالية للرشدية(١)بهذا‏ الصدد والتي 
تصل إلى حد نفي ملكية التفكير عن الإنسان الفردي» ستظهر دقة المسألة ومدى 
احتياجها إلى تحليل دقيق لطبيعة العلاقة بين العقل والإنسان . خصوصاً وأن هذه 
العلاقة ‏ والتي تتجلى معرفة ‏ تقتضي مستويات متبايئة » وأوضاعاً مختلفة تتغير فيها قيم 
عناصر المعادلة المعرفية من كل مستوى. وبصفة عامة يوجد عند ابن رشد مستويان 
للمعرفة؛ فهناك المستوى النظري أو مستوى الفلسفة الثانية الذي يندرج تحت العلوم 
الجزئية » والمستوى الميتافيزيقي أو مستوى الفلسفة الأولى . وبالضبط فإن اشكال 
اللاتصال هو ذلك الإشكال الذي يدور حول تبين العلاقة بين هذين المستويين » أي 
تحديد العلاقة بين العلم والميتافيزيقا » وتجاه العقلين معأ المادي والفعال . حقاً يذكر 
عادة الاتصال مقروناً بإمكانية معرفة الإنسان للعقول المفارقة » إلا أن ذلك إن كان ممكناً 
فلن يتأتى إلا بالمرور بمرحلة معرفة عالم الكون والفساد . ولذلك وسعنا هذا المفهوم 


(1)نقصد بذلك الرشدية اللاتينية . 


ليشمل المعرفة النظرية أيضاً » بل وليسري حتى على الاتصال البيولوجي مادام يطرح هو 
الآخر مسألة كيفية اعتبار العقل الصورة النوعية (بيولوجياً) للإنسان . 

ولقد سبق ان تعرضنا للمستوى الاول ( النظري ) عبر زوايا متعددة » ولذلك نكتفي 
هنا بالتذكير ببعض المعطيات السابقة خصوصاً من زاوية حركية » من أجل التأدي الى طرح 
إشكال الاتصال الميتافيزيقي . 

لا يشكل الاتصال النظري ‏ العلمي عند ابن رشد عملية مجانية او ارادية تخضع لنزوات 
الفرد » بل هو نتيجة لضرورات وحاجات انطولوجية ومعرفية متبادلة بين سائر العناصر المكونة 
لبنية الاتصال وفعله . 

ولقد مرت بنا الاشارة الى الضرورات التي تدفع العقل المادي للاتصال بالانسان .واهمها 
طبيعته « القوية » ؛ فالعقل المادي ليس علة كافية , لأنه لا يستطيع ان يكفي نفسه بنفسه سواء 
ازاء العقل الفعال او حيال المعقولات بالقوة » اي انه لا يستطيع ان يخرج ذاته بذاته او يخرج٠‏ 
موضوعاته الى الفعل » وبذلك لا بد له من حضور العقل الفعال او المعقول بالفعل لكي يتعقل 
ذاته وغيره ‏ ومن اجل ذلك تكاد ماهيته تتقلص الى درجة العدم في طور عدم اتصاله 
بالانسان ‏ وهذا ليس سوى مجرد فرض والا فانه لا يوجد الا متصلا به ومن ثم يتعبين عليه 
الاتصال بالانسان كي يتلىء وجوداً ومضموناً عقلياً » وكي يخرج الى الفعل محققا كماله الثانٍ . 


وبنفس الدرجة تحتاج طبيعة العقل الفعال للاتصال بالانسان ؛ اذ انه يتميز- على 
خلاف باقي العقول المفارقة ‏ بان له فعلين » احدهما موجه لذاته . والآخر لغيره ؛ وفعله 
لغيره وهو الذي يبمنا الآن يودي الى حبسه ضمن الحتمية البشرية , لآن ادوات هذا الفعل 
وموضوعاته ومناسبته توجد في الانسان . وهي التي تتجلى في الخيال » الذي يفتقر اليه سواء 
في بداية الفعل التعقلٍ او من اجل استمرار هذا الفعل , او لضمان صدق الافكار والاحكام 
والتصورات ‏ وفي هذا المعنى يلتقي العفل الفعال مع العقل المادي في صفة عدم الكفاية 
بالذات ‏ . وبذلك يلعب الانسان » بخياله » دور الوسيط « او الواصلة » بين المفارقة وعالم 
الاشياء الحسية » فهو الذي يسهل ويحضر تدخخل العقل الفعال بفضل تكييفه للاشياء او 
للصور الحسية كي تكون مهيئة لقبول تأثيره . 

وهكذا تبدو ضرورة الانسان بالنسبة للعقلين ذات طبيعة وجودية ومعرفية معا. اذ لا بد 
من الافراد لاستمرار وجودهما وفعله) حقاً يرتبط العقلان الخالدان بالانسان كنوع . بيد ان 
نوع الانسان » أي الطبيعة البشرية » كاي طبيعة اخرى لا تتحقق الا في الافراد » ولذلك لا 
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بد من افراد يفكرون ويمارسون ويملكون المعارف والمواهب ويستمرون في الوجود كي يوججد 
هذان العقلان ء ولا بد لما من تعاقب الافراد وتواجدهم . » لأنبها ليسا كالصورة المادية الي لا 
تحمتاج في التجلي الفعلٍ الواحد الا الى فرد واحد . ولكنبا يمكن ان تضاف الى موضوع آخر في 
لحظة اخخرى . كما انما ليسا كالعقول او الصور السماوية التي لا ترتبط سوى بجسم سماوي 
واحد . فالعقلان يتحدان او يتصلان مع الكثرة ة البشرية برمتها , ؛ لا مع فرد بعد فرد أو مع فرد 
بعينه ؛ وياختصار لا بد من الوجود المستمر والمتواللي للافراد ولمضيوضا للعديد منهم لتتحقق 
المعرفة النظرية في شموليتها وكليتها » لأنهأ هي التي تشكل كمال العقل المفارق والوحيد . ولا 
شك إن الجسم » سواء بمعناه الوظيفي » كمجموعة من الوظائف والقوى الحسيّة وحتى 
الفيزيولوجية . أو بمعناه الوجودي كأفراد اوكجسم كلي . يقف وراء اتصال العقل 
بالانسان ء اذ هو الذي يوقظ في العقل حس الاتصال والمعرفة » ولأنه من خلاله يتجلى وجوداً 
وفعلا وضورة توغية للانسان وعارسة خاصة له. 


وبمقدار ما يلعب الإنسان دور «الواصلة» بين عالم الأشياء الحسية وعالم العقول المفارقة0©, 
يلعب العقلان نفس الدور » ولكن في مرتبة اعلى ؛ فلا بد من صور متوسطة بين الصور 
المفارقة » بالمعنى المطلق ( وهي العقول المفارقة ) والصور المخالطة بالمعنى المطلق ؛ وهذه الصور 
المتوسطة تكون مفارقة في حد ذاتها ولكنها مصاحبة للاشياء او للجسم او للانسان » الا ان هذه 
المصاحبة ليست جوهرية 2) ؛ وهذا الدور هو الذي يلعبه العقلان الفعال وبالقوة . 
ومن جهة اخرى ؛ بمقدار ما يبيمن على العقل المفارق » بشقيه القوي والفعال . الميل 
الانطولوجي والمعرفي نحو الانسان , يسيطر على الانسان نفس الميل المزدوج نحو العقل 
المفارق . فوجود الانسان ومعرفته مشروطتان بهذين العقلين » لأمما يؤسسان المعرفة ويا 
ومادياً ( الصورة الفاعلة والمادة العاقلة ) » اي يمكنان الانسان من تجاوز عالم الحس والفردية 
والنسبية الى عالم المجرد والكلي والعام ؛ ولكن دون ان يكون العقل الفعال مناطأ بمسؤولية 
انطولوجية او حتى ابيستيمولوجية على النمط السيئيوي تجاه الانسان . 
اذن العقل والانسان حقيقتان انطولوجيتان متقابلتان ولكنهب متضايفتان بالضرورة » 
(1) تلخيص ما بعد الطبيعة 4 ص 158 - 159« ولذلك ما ترى اقرب من وجود هنا في الرتبة من الاجرام 
السماوية هو الإنسان , وهو كالمتوسط بين الوجود والازلي والكائن الفاسد » . كما يضيف في نفس الصفحة 


« فالانسان هو الواصلة التي اتصل بها الوجود المحسوس بالوجود المعقول ». 
(2) ابن رشد , تلخيص كتاب النفس » ص 9. 
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بحيث لا يستقيم وجود أحدهما وفعله في مناى عن الآخرء إلا أنه يبقى عليئنا أن نعرف كيف يتم 
الاتصال بينبها في الملموس؟ 

لقد عرفنا كيف أن موضوع المعرفة وفعلها يقومان بدور ربط هذين العالمين وملء الثغرة 
الميتافيزيقية بينهها » ومع ذلك يبقى عليئا ان نتساءل ضمن هذا المنظور الجديد ؛ الى اي حد 
يقوم الخيال ‏ الذي بينا كيف ينتقل معناه الى صورة عقلية - بدور الاتصال بين الانسان 
والعقل وليس بدور انفصال ؟ 

تأتي مشر وعية هذا التساؤ ل من كون المعنى الخياالي عندما يتم تجريده . اي تحويله من 
المعقول بالقوة الى المعقول بالفعل , لا نعرف بالضبط ما اذا كانت تقتضي هذه العملية من 
المعنى الخيالي المحول الى معقول » ان يغادر مقره الاصلي وهو الفرد الى مقر ثان هو العقل 
المادي » وينشىء بذلك لذاته وجوداً آخر » ام ان التحول يتم في نفس المكان مما يجعله يبقى 
داخل الفرد ؟ 

اذا اخذنا بعين الاعتبار طبيعة وظيفة العقل المادي . التى هي القبول الكلي 
للموضوعات العقلية »وراعينا في نفس الوقت المضمون المزئي للموضوعات الخيالية »فاننا 
سنضطر الى القول بان الصور الخيالية عندما تتحول الى معقولات او مفاهيم نظرية كلية تنتقل 
الى ذات اخرى هي العقل المادي الشبيه بطبيعتها والقادر على تلقيها . في حين تبقى الذات 
الفردية » نتيجة لشروطها المادية , محتفظة بمستوى معرفتها الفردية والمادية اي بمعانيها 
الخيالية . مما يعني ان الحقيقتين الانسانية والعقلية ستظلان متقابلتين لانعدام وسيط بينهم| ما دام 
الخيال يلعب دورانفصالملا دور اتصال . ولكن هل يسمح سياق الفلسفة الرشدية بهذه 
الخلاصة ؟ 

انه ضمن فلسفة تنطلق من ثابت الاتصال كواقع تؤمن به وكهدف تعمل على تحقيقه 
وتطويره الى مستوياته العليا » لا يمكن للخيال فيها الا ان يلعب دور الاتصال ؛ لأنه عند 
مراعاة وضعية العقل النظري من حيث بنيته المزدوجة ومن حيث كونه كمالاً اخيراً للعقل المادي 
وللانسان معاً » فانه سيتضح كيف يمكن ان يلعب الخيال دور الربط بين الانسان والعقل »> اذ 
عندما تتحول المعاني الخيالية الى معقولات نظرية » فانها تحل فعلاً في العقل الحيولاني ٠‏ ولكن 
باعتبار أن هذا الاخخير جزء من العقل النظري ومن الانسان الفردي » ومن ثم تلعب المعقولاات 
او العقول النظرية دور الخيط الناظم والواصل بين العقل المشترك والجماعي . وهو العقل 
الميولاني ؛ بالافراد » اذ توجد فيه وفي الافراد في آن واحد . وهذا هو معنى اتصافها بالخلود 
والجحدوث . وبالوحدة والكثرة . 
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وما يدل على ذلك ان عملية اخراج المعقول بالقوة الى الفعل تتم دائخل الانسان ء لأنه 
هو المالك المحتكر للخيالات » وان الماهيات او المعقولات توجد في جوف الخيالات ٠‏ فيعمل 
العقل الفعال على تجريدها لتتحول الى جسر يربط بين العقل المادي والانسان عن طريق العقل 
الفعال » وني المقابل لا معنى لوجود المعقولات صافية في العقل المادي » لأنها حينئذ ستفقد مبرر 
صدقها الذي هو الخيالات . 


ويفهم نما سبق ان الاتصال بين العقل والانسان يكون اثناء حضور المعقول عند 
الانسان » اي اثناء فعل التعقل : فهل يعني ذلك ايضاً انه عندما ينقطع فعل التعقل ويغيب 
المعقول عن العقل البشري يتراخى الاتصال وينتقطع بين الانسان والعقل المادي (ه ) ء وان 
هذا الاخير قبل التعقل وحضور المعقول لدى الانسان يكون مفارقاً مفارقة تامة » فتكون حيئئل 
الوحدة بينبهما متقطعة وحينية والاتصال مؤقتاً وعابراً لا يدوم سوى الحظة الفعل البشري ذي 
الطابع الآني الزمني , الامر الذي يجعله لا يضمن الاتصال قبل الفعل ولا بعده . 

قد يكون ذلك ممكنا ان افترضنا ان علة الاتصال هو التعقل » اذ طالما ان التعقل ليس 
مستمراً بالنسبة للانسان » فيمكن تصور الاتصال متقطعاً #راك اق رامع تالس لابن 
رشد ان الاتصال هو علة التعقل17) , لذلك يكون الاتصال . لديه . متصلا . هذا فضا 
عن ان جزءاً من العقل النظري . وهو العقل بالملكة , ٠‏ يختزن المعارف المكتسبة ذات الطابع 
الثابت , لتكون تحت امرته يستعملها متى شاء . دونما حاجة الى اللجوء ء الى اي مصدر آخخر 
سواء اكان غال او عقلا فعالاً » فهذه المعارف او المبادىء الثابتة والمخترنة باستمرارفي الذات 
الفردية تضمن الربط المستمر للذات بالعقل المفارق . وعلى هذا النحو نكون قد برهنا على 
وجود الاستمرارية او الاتصال على صعيد الزمن والمعرفة معاً . 

الا ان هذا الاتصال لا يبقى سائرا على نفس الوتيرة في خط مستقيم . او يظل ثابتاً في 
تراكمة الكمي. ؛ بل إنه عندما تتوفر شروط معينة يحدث انقلاب كيفي ليتحول إلى اتصال 
ميتافيزيقي . 


(1)ابن رشد » كتاب الئفس . :111 : 36 : 628 - 629( ص 501) .نقلاً عن باسان م . م » ص 47 . 
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ثالثاً: الاتصال الميتافيزيقي: العقل المستفاد 


ان نظرنا الى الاتصال من. منظور دينامي تكويني سيبدو مسلسل متطوراً ينتقل من مستوى 
الى آخر » بحيث لا يمكن تحقيق المرحلة الاخيرة الا بفضل انجاز سابقتها بأتمها . وكيا مرينا 
فان الاتصال النظري يتجلى في الممارسة العلمية ء التى تقتضى بدورها اطواراً متدرجة سابقة 
عليها ترتبط حلقاتها فيه بينها . فالحواس الخارجية تسلم الى الحواس الداخلية » وهذه تقود 
الى العقل . وفي داخل كل طور تتوجد درجات ومراتب معرفية متداخلة ومرتبطة هي 
الاخرى ؛ ١‏ فل ميد ارات الاي ا 1 ل سلا من مرا ا 
ضمن علاقة الصورة بالمادة والفعلٍ بالقوة والعكس . بحسب موقع القوة المعرفية او نمط 
المعرفة ؛ فالحس المشترك بعتبر كمال للحراين الخارجية ولكنم مادة اوموضوعاً للخيال الذي هو 
كمال له ؛ والخيال يدور يعر موضيوعا للمفكرة وهذه كمالاً له . كيا ان هذه تعتبر موضوعاً 
للذاكرة وهي كمالاً للمفكرة . اي أن نفس الوظيفة تكون ني ذات الوقت اداة للاكثر تطوراً 
منها وتتويجاً للاقل منها . وتسود نفس العلاقة فيا بين مراتب المعرفة النظرية ( وهي العلوم التي 
تدخل تحت نطاق الرياضيات والفيزياء ) وفيها بينهها ككل وسابقتها ولاحقتهاء أي انها تعتبر 
كملا النعرفة الحسية . ولكبيا موضوعاً . اؤمافة للمغرفة المينافيزيقية.. 


وواضح ان الارتباط المرتبي بين الكمال والمادة » وبين الفعل والقوة. يتخذ طابعاً 
تطورياً وغائياً » الى جانب كونه يعبر عن السمة الهيكلية للاشياء فيما بينها » مما يشهد مرة 
اخعرى على رسويخ الروح الاتصالية الاستمرارية في الفلسفة الرشدية . فكل لحظة تحتوي على 
سابقتها بالفعل وتنطوي على لاحقتها بالقوة ؛ والمظهر الوجودي الوإحد يمكن اعتباره كمالا 
ان نظرنا اليه من خلال موضوعه » ومادة ان نظرنا اليه من خلال مظهر وجودي لاحق واعلى 
منه . اي ان نفس الشيء يلعب الدور ونقيضه . فهو ذاته بالفعل وغيره » أو نقيضه بالقوة » 
ومن ثم يكون كل شيء قابلاً لكي يتحول الى غيره عند توفر الشروط اللازمة لذلك . مما 
يوحي الينا بان عالم الرشدية عالم دائري مغلق , فاللاحق متضمن في السابق على شكل 
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إمكانية » والسابق مختزل في اللاحق على شكل موضوع محقق ومتجاوز ؛ المستقبل كامن في 
الماضي » ويوجد الماضي معبا في الحاضر » كلحظة من لحظاته المتجاوزة . 


يتبين مما سبق أن المعرفة النظرية ليست هى ١‏ الغاية الأخيرة»[21. أو نباية المجهود 
البشري من أجل المعرفةء أي انها ليست غاية في ذاتها بل هناك أفق آخر جديد ومختلف نوعياً 
ينتظر الكشف والغزو هو الميتافيزيقا. ومن ثم لا تكون المعرفة العلمية سوى باب 
للميتافيزيقاء أو أن معرفة أشياء عالم الكون والفساد . من خلال العلوم الرياضية والفيزيائية , 
ليست سوى مقدمة لمعرفة الموضوعات الأزلية » موضوعات علم ما بعد الطبيعة » ولكنها مقدمة 
ضرورية للوصول إلى حقائق الفلسفة الأولى . وهنا تكمن أهمية علم النفس باعتباره النقطة 
الأكثر تقدماً وقرباً من الفلسفة الإلهية , مما يجعله يشكل حلقة اتصال بين الحقلين المعرفيين , 
ولذا كان يعده ابن رشد أشرف العلوم الطبيعية 2). 

والمعرفة الميتافيزيقية ممكنة في الفلسفة الرشدية لعذة أسباب ؛ منها أن الموضوعات 
الميتافيزيقية » وهى العقول المفارقة . مخحارجة إلى الفعل بذاتها » ثما يسمح لها بأن تفرض نفسها 
على العدل البشري ؛ ومنها كذلك ان هذه الموضوعاث لو كانت موبجودة دون ان يكون الانسان 
قادراً على معرفتها لكانت الطبيعة تصنع باطلً وهذا تخالف للمبادىء القائمة ئمة عليها ؛ هذا 
فضلاً عن أنها بطبيعتها ( أي العقول المفارقة ) تدحل تحت نفوذ أو صنف مدركات العقل0©. 


وليس هناك سوى طريق واحد للوصول إلى هذه المرتبة المعرفية » أو السعادة القتصوى ء 
وهو سبيل البحث النظري والتأمل العقلي ؛ أما الطريق الذوقي أو الصوفي » الذي يستثمر 
الإرادة على حساب العقل . فلا يستطيع أن يوصل إلى شيء من هذا . ولذلك فالطريق مفتوح 
:إلى العقل الفعال لمن زاول البحث العلمي فقط9». 


(1) ابن رشد تلخيص كتاب النفس ص 94 . 

(2) انسظرم . م » ص 93 ؛ وكذلك كتاب النفس . 677:8:111- 678( ص “5207 يقول” 
د يتعين » اذن » معرفة علم النفس من أجل معرفة الفلسفة الاولى ». 

(3) يقول ابن رشد بصدد تبرير معرفة العقول المفارقة ء في كتاب النئفس /678:5:111- 682( ص 410) 
(ونستعمل هنا صياغة ابن رشد الابن في مقالته هل يتصل بالعقل الميولاني العقل الفعال وهو ملتبس 
بالجسم « بدلا من الترجمة لأن النص يكاد يكون هوذاته ) » ان العقل الهيولاني اذا كان يعقل ما ليس في 
نفسه عقلا » فاحرى أن يعقل ما هو في نفسه عقل . في ت كتاب النفس . الاهواني » ص 124 . ويعبر احد 
السرشديين اللاتسين ؛ وهو ججان دو جساندون عن نفس مبررات المعرفة المفارقة 
مجتمعة . انظرليكوكسيويكز , م . م » ص 124 انظر ايضاً . تلخيص كتاب النفس . ص 90-89. 

(4) يقول بصدد ضرورة البحث من أجل تحقيق الاتصال « وهذه الحال من الاتحماد هي التي تسرومها- 
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وهنا تبرز أمامنا صعوبة شائكة تتعلق في عمقها بطبيعةعلاقة العلم بالفلسفة » أو بلغة 
ابن رشد » بعلاقة العقل النظري بالعقل المستفاد . فإذا كانت المعرفة النظرمية ضرورية للتمهيد 
للمعرفة الميتافيزيقية » فهل عند تحقق هذه الآخيرة تتلاشى المعرفة الأولى وتنعدم جدواها ؟ هل 
يؤدي اكتساب الإنسان للمعقولات المفارقة أو العقول الخالدة إلى الغاء المعقولات النظرية ؟ أو 
هل ينسخ العقل المستفاد عند تحققه العقل النظري ومن قبله الحواس ومعارفها ؟ 


حسب معطيات يقدمها كل من مونك وم . قاسم عن رسالة لابن رشد تتناول اتصال 
العقل الفعال بالعقل اهيولاني وهو ملتبس بالجسم الانساني(!) . يبدو منها ان الاتصال يكون 
نتيجة لفعل ثان للعقل الفعال لرفع العقل النظري إليه . ينقل م . قاسم عن ابن رشد من 
المصدر المذكور قوله « أن العقل الفعال عند اتصاله بالعقل الميولاني يفعل فعلين مختلفين . 
أحدهما ما دام العقل اليولاني غير كامل الوجود . . . والآخر إذا وجد بالفعل . وهذا العقل 
هو الذي يرفعه اليه 2 . 


أما الشرط الثاني فيتعلق بلزوم اندثار العقل النظري من أجل الإتصال بالعقل الفعال . 
وفي هذا الصدد أيضا ينقل م : قاسم نصا لابن رشد لا يشير إلى مصدره يقول فيه « وتبعا لذلك 
يكون العقل الفعال صورة تتصل بالعقل الهيولانٍ » مادام العقل الميولاني باقيا من جهة 
الوجود » لا من جهة الإدراك ؛ ولهذا لا ندرك صورة العقل الفعال ما دام العقل المسمى 


- الصوفية » وبين انهم لم يصلوها قط . اذ كان من الضروري في وصولا معرفة العلوم النظرية » ت كتاب 
النشس ص295 انظر مونك م . م » ص 454. 

(1) وترد عند محمود قاسم تحت عنوان « كتاب الفحص هل يمكن للعقل الذي هو فينا وهو المسمى بالعقل 
الهيولاني ان يعقل الصور المفارقة باخرة او لا يمكن وهو المطلوب الذي كان ارسطو وعدنا بالفحص عنه ف 
كتاب النفس » . انظر في النفس والعقل لفلاسفة الفريق والإسلام » ط 2 » ص 8 . وقد خصها ايضاً 
مونك في كتابه المذكور . ونشير الى ان ١‏ . ف . الاهواني نشر ضمن تلخيص كتاب النفس لابن رشد مقالة 
لابن رشد الابن بهذا العنوان تقريباً وهي « مقالة هل يتصل بالعقل الهيولاني العقل الفعال وهو ملتبس 
بالجسم » . ص 119 - 124 ؛ وفيها بعض الأفكار التي ترد في الكتاب الذي يتكلم عنه قاسم ( نقللً عن 
هانس لودويج ) ومونك الا ان فكرة اندثار العقل البشري تخلو منها. 

(#)عن م . قاسم . م.م ص 7 .حيث يشير الى صفحة كتاب ابن رشد من ط لودقيج وترد نفس الفكرة 
ملخصة عند مونك في م . م » ص 451: » ونشير الى ان مقالة الاتصال لابن رشد الابن تتكلم عن الفعلين 
بكيفية اخرى. فتقر بفعلين للعقل الفعال, احدههما من أجل الغير. وهو فعل الاخراج الى 
الفعل . والشاني من أجل ذاته وهوالوعي بها. 
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بالفعل أو بالملكة موجوداً فينا وجوداً حقيقياً ,') . ويفهم م . قاسم من ذلك بأنه « لا يستطيع 
العقل المكتسب 2) . إدراك العقل الفعال إلا إذا غابت عنه معارفه أي إلا إذا عاد فأصبح 
هيولانياً '(3) » والسبب في اعتقاده هو أن هذه المعارف المكتسبة و ١‏ الغريبة » عن ذاته , 
تشكل عرقلة أمام إدراكه لذاته » هذا الإدراك الذي هو الإتصال بحسب تأويل م . 
قاسم ) ؛ ويبني تأويله هذا على أساس اعتبار العقول المفارقة جرد مظاهر النفس الثلاث : 
العقل اليولانيٍ والفعال والمكتسب 68 . 

ويتفق مونك مع م. قاسم في إسناد نفس الشرط الى ابن رشدء ولكن من منظور مغاير 
الى د ماء إذ إنه يقرن صعود العقل بالفعل نحو العقل الفعال الكلي9) أو انجذابه نحوه 


(1) عنم . قاسم م . م. ص 305وترد فكرة التعطيل ؛ ولكن في سياق مغايرتقريباً» في ت . كتاب النفس ص 495 وما 
يعتري فيهامن تعطيل الحواس وأبعاد سائر قوى النفس» . 

(2) لعلها ترجمة محرفة للعقل بالملكة او بالاولى للعقل النظري » لأن ابن رشد قلما يستعمل هذا المصطلح الافي 
الإشارة الى هذا النمط من العقل عند الاسكندر وقد تنبه مونك الى خلطه له مع مصطلح العقل المستفاد 
انظرم . م » ص 1 ص 451 - 452 . 

(3) م . قاسم . م . م » ص 302 » ويعبر عن هذا الشرط بكيفيات اخرى » مثلاً دلا يتم هذا الاتصال الا 
بشرط ان تنمحي جميع الصور او المعاني العقلية الى جردث من الاشياء المادية . وهذا هوما يعبر عنه الشارح 
الاكبر بقوله ان العقل المكتسب (6) يفسد ويندثر في هذا الوقت اندثاراً تام . وذلك لآن العقل الفعال يرفع 
اليه العقل اطيولاني الى مرتبته » ص 306 . 

(4) يقول عن مفهومه الغريب للاتصال و فسبب هذا الاتصال او الاتحاد او سمه ما شقت من الاسماء ‏ هوان 
العقل اطيولان يستطيع ان يدرك ذاته على انه جوهر روحي . وهذه هي حقيقة الاتصال في مذهب ابن 
رشد » ص 303 ؛ ويفصل وصفه أرحلة الاتصال « ان يتصور ذاته خلوا من المعاني » وفي تلك الخال يدرك 
انه في الحقيقة جوهر روحي 2 وانه هو الذي يضع المعاني عندما يقوم بتجريدها وانتزاعها من المعاني الخيالية » 
ص 302 - 303 ؛ كيا يقول « ولكن ليس معنى ذلك الصعود ان العقل ه . ينتقل فيندمج في ذات 
اخرى غريبة عنه » بل معناه انه يدرك انه نشاط عقلي ء وانه كان عقلاً فعالاً بحسب الاصل » ص 306. 

(5)يقول م . قاسم عن تصورهللعقول او الصور المفارقة « ان العقول الثلاثة سالفة الذكر تعبر عن حقيقة واحدة 
هي النفس »؛ م . م »ء ص 2302 كما يقول بوضوح اكثره وليست الصور المفارقة التي يتحدث عنما ابو الوليد 
سوى العقل ه . والعقل المكتسب والعقل ف . ومعنى انها مفارقة هو انها مستقلة بذاتها » وانبا مظاهر 
لكائن واحد » ص -308.: انظر ايضاً ص 2987 . ونشير الى ان الباحث الاسباني نوغاليس يتفق معه حول هذا 
التصور وكذلك حول تصور وحدة العقل ه . 0015وصهمه اول ,دعوم اه مقدمةاطمعم , وولدوملة . 01 
08 030ئ0نا , 15 06 لما . مع , وقلقوهلظ : 28 . م ( 1967 ) 32 , علاله0مة - له , ووممهلاخ عل 15ل 6اممك 


6 . م . لله هأص ا أأيانة ها , . بحث ررة مأحع امع لعامع 
(6) لا وجود لهذا الوصف عند ابن رشد : : 6ااق5, ومن أتاعة إمهااهاما . 
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بحدوث استعداد ثان لتلقّي هذا العقل الكليء ولكن بعد أن يتم انمحاء المعرفة المكتسبة أيضاًء 
والرجوع بالعقل بالفعل الى حالة اللوح الفارغ تامأ( ويرجع السبب في عملية الافراغٌ 
المعرفي» بعد الملء الذي حققه نفس العقل للإنسان, الى كون «الصورة الأقوى تذهب الأقل 
قوة2)فنور العقل الفعال يذيب في اشعاعه لمعان المعارف المكتسبة بالعقل النظري» ويظهر من 
وصف مونك للاتصال أنه يتم بخروج الذات البشرية عن نطاقها للارتباط يعقل كل ومفارق. 

إذنء يتفق الشارحان المعاصران للرشدية على ضرورةالعودة الى درجة الصفر من أجل 
الاتصال بالعقل الفعال أو العقول المفارقة. وترجمة ذلك الى لغتنا يعنى» أنه من أجل التأمّل 
الفلسفي يتعين الغاء المعرفة العلمية. وهذا خطأ واضح في فهم تر إذ أنباء بالعكس» 
تشترط الوصول الى درجة الامتلاء الكامل أو الفعال الخالص الذي لا تشوبه قوةأبداً 2). الأمر 
الذي يدل على أن تعطل أو عطالة قوة العقل النظري (أو كما يسميه م. قاسم العقل المكتسب» 
ومونك العقل بالفعل) لا تعود الى فراغها المطلق بل الى امتلائها التام, هذا فضلل عن أن 
الاتصال ني حالة الفراغ التام يتعارض مع توزع العمل بين فعلي العقل الفعال, لأنه عند تقهقر 
العقل الى حالة القوة المطلقة» سيباشر العقل الفعال فعله الأول من أجل اخراج العقل الحيولاني 
الى الفعل ليتحول الى عقل «مكتسب» أو عقل «بالفعل», لا ليجعله متصلا به» لأن ذلك 
يشترط امتلاءه التاه4). 


وغ عن البيان أن كيفية فهم م . قاسم للإتصال عند ابن رشد كان غريياً حقاً كى) 
وصفه ٠‏ بل ويتعارض مع مبادىء الرشدية في هذا الحقل . لأنه أولاا ؛ لا يمكن . في إطار 
الرشدية . أن الوعي يتم بالذات إلا عن طريق الموضوع , أو أن العقل لا يعي ذاته إلا عندما 
يتعقل المعقول أي عندمايعرف العالم «فإنه إذا اكتسب المعقول وفهمه فهم ذاتهء إذ 
كانت ذاته ليست شيئاً آخر غير المعقول الذي فهم »© ؛ وثانياً » لا يمكن أن تكون العقول أو 
الصور المفارقة مظاهر للنفس لا غير » لأن من تمرس بالرشدية لايشك في أن ابن رشد كان 


(1)مونك .م . م 1 . 

(2)مونك ,م .م » ص 451. 

(3) وم . قاسم نفسه ينقل عن ابن رشد من كتاب النفس عن الاتصال نصاً يعرض فيه هذا الشرط « واذا كان 
هذا العقل في كماله الأخير . ولم يبق فيه شيء من القوة فيلزم بينه وبين العقل ف . اتصال آخر . فان 
اتصال الأخس بالاكمل لا يشبه اتصال الكامل بالكامل » ص 305 . 

(4)يصدد ضرورة الفعل الاول للعقل ف . من أجل انجاز الفعل الثاني . راجع مونك .م.م )ا ص 
1 - 452 . 

(5) ابن رشد » ما بعد الطبيعة » ل ء» ص 1617 . 
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يو كد على ضرورة وجود الأفق الميتافيزيقي » افق الأزل بجانب عالم الكون والفساد» سواء 
على مستوى الوجود أو مستوى المعرفة ؛ هذا فضلاً على أن اعتبار العقلين الخالدين الميولاني 
والفعال شخصيين » أمر لا يقبله ابداً من " بالمبادىء العامة للأنطولوجية الرشدية , 
وبالاشكالية الخاصة لسيكولوجيتها » التي كانت تروم تأزيم العلاقة بين النفس والعقل من 
أجل فصلهما . بخلاف الأفق الذي طرحت فيه هذه العلاقة عند الكندي والفارابي وابن 
سينا(!) , والسبب يعود إلى ابن رشد كان لا يقبل أن يمتلك الشخص عقل خالداً أو نفساً 
خخالدة ملكية خاصة . ولذلك ففي إطار الرشدية لا يمكن اعتبار العقلين المادي الفعال 
مظهرين شخصيين للنفس يتم الوعي بهما عن طريق افراغههما » بل هما عقلان مفارقان 
وخالدان ويمتلكه) الجنس البشري برمته ملكية جماعية محايفة » ولذلك فالاتصال عند ابن 
رشد هو إدراك للمعرفة الميتافيزيقية بعد ان يحصل التشيع العلمي . 

وبينا كان م . قاسم أكوينيا- بصدد فهمه للاتصال وللعقول المفارقة ‏ بالرغم منه ومن 
دون ان يفطن الى ذلك 2) . كان مونك , في المقابل خاضعاً لتأثير سينيوي واضح » وذلك 
عندما تصور العقل الفعال عقلاٌ كلياً ومتعالياً ومفارقاً مكانياً » وتصور بالتالي أن الإتصال يتم 
بين ذاتين مغايرتين » بعد أن تكون الذات البشرية قد اكتسبت استعداداً آخر للاتصال » 
بالرغم من كونها ذاتاً فاسدة . باعتبار أن العقل الهيولاني هو الذي يمثلها . 

بعد هذا » كيف يتعين فهم مقولة اندثار العقل النظري ( ان صِدّقنا نسبة هذه الفكرة 
إلى ابن رشد ) في علاقتها بمقولة الإتصال ؟ 

يبدو من السياق العام لنظرية العقل الرشدية إننا يمكننا أن نفهم مقولة اندثار العقل 
النظري عند تحقق مرتبة العقل المستفاد » على أساس أن المعرفة الفلسفية تقتضي استيعاباً 
شاملا للمعطيات العلمية يمي الفيلسوف لنوع جديد من التأمل يختلف عن غط التفكير 
العلمي . وكأن التامل الميتافيزيقي يشترط لممارسته قطيعة مع النظر العلمي » بعد أن يتم 
الإمساك بسائر معطياته , لآن البقاء في نطاق الفكر العلمي سيجعل العقل حبيس نظرة جهوية 


(1) حيث ستتم عندهم عملية دمج العقل في النفس او النفس في العقل . 

(2) بالرغم من المناهضة العنيفة للاكويني » فانه لم يتخلص من الاكوينية الى الرشدية » ونسجل نفس الروح عند 
|. مذكورة في تفسيره للارسطية في ميدان نظرية العقل ؛ لقد حان الوقت لتتخليص دراساتنا للارسطية 
والرشدية من طغيان النزعة الاكوينية » ذات البواعث الكنسية » من أجل ان نكون رشديين في فهمنا 
للارسطية وللفكر العربي » بفصلنا للفلسفي عن اللاهوتي » وادراكنا للحقيقة الفلسفية بعيداً عن أي 
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ونفعبة وزمنية للعالم وللحقيقة » بين| تروم الفلسفة نظرة شمولية لجهات وجوانب الحقيقة . 
تمكنها من التخلص من الإنغمار في تأمل جزئي . كا تمكنها . نتيجة لذلك » من القدرة على 
الإحاطة بالعالم من أجل توجيهه . 

ولكن » في هذه الخالة » علينا أن نواجه الصعوبات التالية : إذا كان العقل المستفاد 
يتحقق على حساب اندثار العقل النظري » فهل معنى ذلك أن الإنسان سيفقد عقله الشخصي 
ومن ثم ينقطع جسر الإتصال بينه وبين ن العقلين الخالدين . أم انه بالعكس سيكتسب عقلاً 
جديداً هو العقل المستفاد ومن ثم يتوطد الإتصال ويدخل مرحلة جديدة كيفيا ؟ وموازاة هذه 
الصعوبة .» ستواجهنا مسألة طبيعة العقل المستفاد ذاته » هل هو تسمية أخرى للعقل 
الفعال » كما هو الآمر عند الإسكندر()أم أنه هو العقل النظري وقد تحول داخلياً فانقلب إلى 
عقل مستفاد ؟ وأخيراً هل العقل المستفاد كمال للإنسان أم كمال للعقل الميولاني ؟ 


بصدد الصعوبة الأولى , ٠‏ نستطيعٍ أن نقول بأن الإنياد جيجا يحقق مرتبة الإتصال لا 
يفقد عقلة بقدرما يكفيب أسلويا جديدا لاسكماره ومقاما جذيدا لأسععانه + إذ كا أن انجاز 
المرحلة النظرية لا يعني التخلي الكل عن أدوات ا 
النظرية كل قيمتها لأنها هي التى تضمن صدقها , ولو أننا نقول أن المرحلة النظرية تنسخ 
المرحلة الحسية » فكذلك فإِنّ تحقيق المرحلة « الإستفادية » لا يعني التخل 0 عن 
مكتسبات المرحلةٍ العلمية » والا لن يصبح العقل النظري نذا انطولوجيا للعقل الخالد » ومن 
ثم لن يكون قادراً على استيعابه والاستحواذ على فعله الثاني الذي هو إدراكه لذاته 2 والقدرة 
على المعرفة المباشرة . ولذلك يمكن القول إن الإنسان باكتسابه للعقل المستفاد يكون قد وطد 
الإإتصال وذهب به إلى مداه الابعد . ولكن ليس معنى الإتصال ربط الإنسان بشيء كان 
منفصلا عنه » فقد برهنا كيف ان وجود العقلين الخالدين غير ممكن الا بالأنسان » والعكس ان معنى 
الإتصال ينحصر فقط » كا قلنا » في كونه مستوى جديداً من المعرفة يكون عن طريق الاتصال 


(1) ونجد عند ابن رشد تلميحات الى كون العقل المستفاد ليس سوى العقل الفعال منبها « ويبذه النسبة سمي 
العقل الفعال مستفادا » ث . كتاب النفس » ص 95 . 

(2) يحلل ابن رشد الابن مبرر اكتساب الفعل الثاني للعقل ف . في مقالته المذكورة « ومن البين انه اذا عقل 
الانسان جميع المعقولات التي بالملكة , ولم يبق له معقول بالقوة يصيره معقولاً بالفعل , انه لا يخلو في 
تلك الحال من احد امرين » اما الا يكون له فعل البتة . وهو متصل بناء واما ان يكون له فعله 
الثاني ؛ وجحال ان يكون متصلٌ بنا ولا يكون له فعل . فلم يبق الا ان يكون له فعله الثاني » الذي هو 
عقله ذاته » ضمن مجموع تلخيص كتاب النفس » ص 121 - 122. 
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المباشر بالعقل الفعال بعد ان يكون قد استهلك كامل المعرفة النظرية من اجل تجاوزها . 

ولذلك نستطيع أن نقول إن العقل الفعال هو العقل المستفاد عندما يكون صورة أولى 
للعقل المادي » والعقل الكاد ين لتيل الفعال عندما يكون كمالاً أخيراً ونبائياً للإنسان أو 
العقل النظري . وحيث أن الرشدية تقو ل بأن العقل يصير معقوله عندما يتعقله » فإن العقل 
النظري ذاته يتحول أو يصير عقلاٌ مستفاداً عندما يعرفه » أي عندلما يصير موضوعه ٠‏ ومن 
هذه الزاوية يمكن أن نقول عنه انه تلاشي بمعنى تحقق في مستوى أعلى » كما نقول عن القوة انها 
تلاشت عندما تعبا في الفعل أو الصورة التي تخرجها إلى الوجود 


ان العقل المستفاد هو إخراج « الفعل الخارج الى الفعل » اي أنه نقل العقل بالفعل , 
وهو العقل النظرير. إلى المستوى الأخير من الفعل . الذي لا يحتاج فيه إلى الخيال من أجل 
المعرفة » مادامت الموضوعات الميتافيزيقية ليس لها وجود مشار اليه يتطلب معرفة حسية تبضمه 
ليصيرقابلاً للتصور العقلي ؛ ولذلك يمكن القول أن الحظة العقل المستفاد تتكون من عنصرين 
فقط هما العقل المادي والعقل الفعال بعد أن يكون العقل النظري قد توحد بالعقل المادي 
مستوعباً كامل معرفته الشاملة » في حين يتكون العقل النظري من عناصر ثلاث. 

ومن ثم يمكننا أذ نقول بأن العقل المستفاد كمال للإنسان في الوقت الذي هو كمال 
للعقل الميولاني » لأن كلا مهما يستكمل بالآخر . 

وإذا ما نحن قارنا بين الإتصالين النظري والميتافيزيقي » وجدنا أنه من الممكن اعتبار 
الأول اتصالا بالقوة بالقياس إلى الإتصال الثانٍ ‏ ما دام العقل النظري في اتصاله الأول لا 
يحيط بكل المعارف والمعقولات » ولو أنه حقق مرتبة متقدمة من التجريد . أما الإتصال الأخير 
فيمكن اعثباره اتصالا بالفعل . لأن العقل يكون قد حقق تجريد كل الأشياء وعري عن 
القوة » مما يجعل المعرفة في هذه الحالة تأخذ طابع الإستفادة لا طابع التجريد . ما دامت 
المعقولات التي يتعامل معها في هذا المستوى خارجة إلى الفعل بذاتها وباستمرار() . 


(1) يعرض ابن رشد للفرق بين الاتصالين في كتاب النفس « من البين انه عندما توجد لدينا معقولات 
بالقوة » فان العقل سيكون متصلا بنا بالقوة » وعندما تصير موضوعات التعقل التي لدينا بالفعل . عندئذ 
يكون مرتبطأً بالفعل . وحينما تكون بعض موضوعات التعقل تارة بالقوة واخرى بالفعل . يكون العقل 
مرتبطاً بنا في جزء منه وليس مرتبطاً في جزء آأخخصر ؛ وفي هذه اللحظة يقال اننا مدفوعين الى 
الاتصال . وواضح انه عندما يتم هذا الاتصال » فان العقل يكون متحداً معنا من جميع النواحي . واذا 
كان هذا هكذا . فان الانسان سيدرك ضرورة بفضل العقل الخاص به كل الكائنات ويؤثر بكيفية خاصة 
على كل الكائنات ‏ 111 : 36 : 599 -- 616 ( ص500 ) عن باسان , م . م » ص 47 . هامش 113 . 
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وهكدًا بدو وام أن الإتصال الميتافيزيقي يختلف نوعياً عن الإتصال النظري سواء 
في أسلوبه أو في طبيعة موضوعاته » مع أنه يأتي كتتويج له ؛ فبصدد الأسلوب » لا تحتاج 
الخيالية ضرورية لمعرفة الكائنات المادية تشكل عرقلة لمعرفة الصور اللامادية » نما يعنى أنه 
لابد من التخلص من جاذبية الصور الحسية لإدراك هذا المستوى العالي من المعرفة الفلسفية 
كيا يقول الرشدي المجهول!1) . 

معنى هذا أن المعرفة « الإستفادية » معرفة مباشرة وحدسية ومطلقة وليست مركبة 
ووصفية من جهة » وشاملة وكلية اي تتجلى في نظرة ميتافيزيقية جامعة تدرك بلمحة واحدة 
مبادىء الوجود متخلية ونابذة التجزؤ «العلمي» جو تجزؤ العلوم من جهة أخرى. ومن ثم 
يبدو أن العقل المستفاد هو عقل الفلسفة أو العقل الفلسفي . بينما العقل النظري يظل عقل 
العلوم . ولذلك كان العقل المستفاد عقلاً بالفعل أبداً وليس فيه قوةء وفعله مطابق 
لجوهره2) . أي أن معقوله هو عقله من كل الوجوه . ما بهدد فردية الكائن اليبشري 
وانسانيته » لأن هذا المقام المعرفي يجعل الإنسان شبيهاً بالإله لأنه « يصير في كل الأحوال هو 
كل الأشياء » وفي كل الأحوال يعرف سائر الأشياء » ولا يكون شيئاً آخر غير معرفته بهاء 
كا لا تصبح علة وجودها شيئاً آخر غير معرفته بها . وما أعظم هذا المقام من الوجود » © . 


أما بصدد طبيعة موضوعات المعرفة الميتافيزيقية'. فقد سبق أن أشرنا مراراً اليها » من 
أنبا واحدة وأن معقوطا هو وجودها المشار اليه » أي أنبا « أمور في أنفسها موجودة )(4), وان 


(1) انظر كوكسيويكز . م . م » ص 105 :138 - : 137 :4194 انظر ايضاً بئيس ص 198 ها ,8 , 5/009 . ؛ن 
صا , أطقةع - اط 8 056ممع؟ علن : . نزخ رماع5 متوصط عتمعو بل عأصمدوعهة'ا عمول عتطاصمعصااطم 
.8 . م , انث . علطأ 1 اناتة 
(2)يقول في ما بعد الطبيعة » : « فان كان العقل ( النظري ) يتعرى , عند بلوغ الكمال الانساني ء عن 
القوة » فقد يجب ان يبطل منه هذا الفعل الذي هو غيره . فاما ان نكون في تلك الخال غير عاقلين اصلا 
بهذا العقل , او نكون به عاقلين » من حيث فعله جوهره . وتحال ان تكون في وقت من الاوقات غير 
عاقلين به » فقد بقي ان نكون اذا برىء هذا العقل من القوة عاقلين به من حيث فعله جوهره » وهي 
السعادة القصوى » ل . ص 1490 . 
(3) كتاب النفس 622-711 انظر بينيس مادم . ص 199 مولاطظ , /اقرل. هملا6ه0م ها , مهموق 
8 06 عنا! ها 2 فصتلة ال 0013/11030رص] ها (عا.5) معأهوملا :48 .م 38 هل( 1972 (22ه0هل/ة) همتأدصقورة .قأطاممع 
.169 - 168.م (1959) ,15 ,ماع | تتهوديع6 ,ابل 0 061168 


(4)ابن رشد »ات كتاب النفس ص 93 . 
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« العقل والمعقول ... واحد من جميع الوجوه » وان التغير مسلوب عنها ولذلك فهي أزلية 
وموجودة بالفعل باستمرار وانها « اخمر مراتب المعقولات على كتبها »(1). 

ونتيجة لذلك تتبدل مواقع وعناصر المعرفة وأدوارها . فقد كان العقل الفعال في مرحلة 
المعرفة النظرية محركاً أي اداة لتجريد الصور الخيالية و١‏ إفادتها » وكانت الصور الخيالية 
والعقل المادي في المقابل يشكلان موضوعاً لصورته وقوة لفعله » مما يعني أن هذا العقل هو 
الذي كان متجهاً نحو الإنسان . أما في لحظة العقل المستفاد . فينقلب العقل الفعيال 
«موضوعاً» للعقل المادي عن طريق العقل النظري المستوعب فيه أو مستفاداً لمااتانما يجعله " 
هدفاً للمعرفة البشرية » بعد أن كان العالى أو الطبيعة هو الحدف في السابق . انه بعد استنفاذ 
العالم بالمعرفة يصبح من الضروري البحث عن مبادىء العالم وأصول الحقيقة الكلية . ولذلك 
كانت لحظة العقل المستفاد هي لحظة الرغبة في تجاوز الحدود » حدود الطبيعة إلى افاق ما بعد 
الطبيعة: أي لظة الرغبة في التوجه نحو العقل الفعال وما يليه. عندئذ الا يحق لنا ان نقول إن . 
الوحدة الأولى كانت انطولوجية والثانية معرفية » بل ألا يؤدي ذلك إلى تغير في طبيعة العقول 
المتفاعلة في هذا المستوى , فينقلب العقل النظري والفعال معاً عقلاً مستفاداً . أي يصبح 
العقل الفعال صورة أو كمالاً حقيقياً ومباشرأً للإنسان . ومن ثم يتعطل مبدأ الشبيه ما دامت 
الصور المفارقة تحل في الإنسان الفردي غير المفارق في هذا المستوى . 

وتشير القرائن إلى أن الإنسان بحسب ابن رشد يصل إلى هذا المقام الوجودي ‏ المعرفي 
في نهاية حياته النظرية على الارضء لا بعد الموت3)كيا كان يقول بذلك الفلاسفة السابقيين 
عليه #الأن ابن رشد لم يكن يؤمن بالخلود الشخصي أو خلود النفس الفردية مما جعله يبحث 


(1) ن م ء ص 93 . 

(2) ويبدو ان هذا هو سر التسمية المزدوجة للعقل الفعال» فعندما يكون كمالا للعقل المادي يسمى عقلا 
فعالاً » ولكنه عندما يكون موضوعاً للعقل النظري اي موضوع معرفته وبالتالي كمالاً للإنسان يسمى عقلا 
مستقادا , : 

(3) حول إمكانية الاتصال في هذه الحياة يتفق معظم الرشديين . انظر في الموضوع كوكسيويكز, م . م » 
مواقف كوجتان ص 137» ويلتون ص 194.: ج جاندون ص 233 . ويقول ابن رشد في سياق قريب من هذا 
« ولكن هذا العقل ليس متصل بنا منذ البداية على هذا النحوء ولكن بآخرة عندما يتم إستكمال العقل 
المستفاد » كتاب النفس :20111 : 200 - 203 . ويقر الاكويني بان ابن رشد كان يعتقد بإمكانية الاتصال في 
هذه الحياة , أنظر 0ه , أ)طعلاا . نا , فملفصبط ععوعم ها : عباواومامقط؟ . عتسورم5 , متناوقظ "0 كقرمط؟ . أ5 

.68 . ط, ؤ5أنقط , عؤاءوو0] , 

(4) انظر مثلا موقف ابن باجة من رسالته اتصال العقل بالإنسان » ضمن م . م »ص 166. 
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عن سعادة زمنية ‏ خالدة في الحياة الأرضية » هي الأمل الأقصى للحياة الفردية ‏ حتى لا يحرم 
الإنسان من أفق أخير للسعادة في فلسفة لا تؤمن بخلود الفرد فيا بعد الحياة الحاضرة (21ي ىك 
يحقق بفضلها كمالاً غير طبيعي شبيه بالكمال الذي للأجرام السماوية المستديرة من قبل الصور 
المفارقة » والذي يسميه بالكمال الإلمي في مقابل الكمال الطبيعي ( الذي هو الكمال النظري 
والعملٍ ) 

ولكن ألا يعدو هذا الأفق ان يكون مجرد رغبة لا غير. خصوصاً وأن تحقيق هذه 
اللحظة ان كان ممكناً نظرياً فهو عسير المنال عملياً » اذ يتطلب الامتلاء الكامل والمطلق 
بالمعرفة الذي لا يترك مكاناً لأية قوة أو امكان » كما يتطلب قبولاً للصور المفارقة من قبل 
العقل البشري مما يعد مجازفة بذوبان الشخص وعقله في النور الطاغي لهذه العقول المفارقة . 
في سبيل أن يغدو قادراً على المعرفة الكلية الشاملة والمستمرة » أي أن يغدو تمتلكاً العالم بأسره 
بطبيعته وما بعدها . ولكن في هذه الحالة ألا يكون الثمن غالياً » وهو التضحية بالوجود 
الفردي والتشخص الذاتي والعودة إلى كنف الوحدة المطلقة ‏ التى لا يمكن أن تكون إلا عدما 
بالنسبة للفرد2) ؟ ألا يمكن أن نقول إن هذا النمط من العودة ذي الطعم الغنوصي لا 
تنسجم مع الحس الدنيوي للفلسفة الرشدية ؟ 


لعل هذه المخاوف تغري بتبئي ) تفسير بينيس (3) الذي يرى أن الاتصال الذي يتكلم عنه 
ابن رشد يتم على صعيد الجنس البشري 3 لعل معد الانيان الفردي كما كان يعتقد 
الإإسكندرا )4) أو على صعيد صفوة من الناس كان يقول صاحب تدبير المتوحدا5) طالما أن القادر 


(1)ما دامت النفس صورة للجسم وم2ة ثرة به فهي فاسدة . انظر تهافت التهافت ج 2 : 855 -8506. كتاب 
النفس :111 :5 : 641 -655»انظر ايضاء قادري , م . م » ص 295 وباسان , م . م » ص 189 - 207 . 

(2)قارن بهذا موقف ابن باجة » م . م » ص 168 : 17113701169 . 

(3) بيئيس » م . م ء ص 189 - 207 . 

(4) ويبدو أن موقف الاسكندر هو الذي دفعم صاحب المدينة الفاضلة الى إنكار إمكانية الاتصال بالعقول المفارقة 
نتيجة للتعارض بين العقل المادي الفاسد والعقل الفعال الخالد . بصدد راية بعدم وجود سعادة خارج 
السعادة المدنية ومعرفة نخارج المعرفة النظرية انظرء ابن رشد كتاب النفس 14:111: 145: 
8 - 315:20:35. انظر كذلك بنيس » م . م» ص 192:189: 195 حيث يعرض لموقفه من خلال 
شهادة ابن باجة وابن رشد عبرنقلهمالموقفه في شرحه لكتاب الأخلاق الى نيقوما حوس المفقود » وانظر 
كذلك . ابن طفيل ء حي ابن يقظان . ت . احمد امين القاهرة 1985 ص 62 . 

(5) بيئيس 6م .مع ص 198 . 
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على الاتصال بالعقل الفعال وهو العقل المادي ‏ لأنه يمتاز بالخلود ‏ هو ملك للنوع 

البشري لا للأفراد كل على حدة . وطالما أن الأفراد غير قادرين على الإتصال لأنهم يفتقرون إلى 

شرط الخلود (1) ومن ثم جاء مبرر استحالة نخلو الأرض من الفلسفة أو افتقاد الجنس البشري لا 
في زمن معين .2 ما دام الجنس البشري خالدا وما دامت الفلسفة لصيقة به في خلوده وتساهم 

كعنصر من عناصر هذا الخلود . 

لا يبدو في رأينا أن هذا التفسير قادر على انقاذنا من الصعوبات التي اثرناها والتي تطرحها 
مقولة الإتصال » لأنه بدلا من أن يواجهها قفز عنها إلى الأمام ؟ صحيح أن العقل المادي يمثل 
لجنس البشري » ولكن الس البشري ككل لا يتحقق تاريخيا إلا عبر الأفراد ؟ وصحيح أن 

الفلسفة لا يمكن في اعتقاد ابن رشد أن تخلو من الآرض ومن تاريخ الجنس البشري 2 , 

ولكنها لم تتحقق فعلياً إلا في أفلاطون او ارسطو مثلاً . هذا فضلاً عن أن الإتصال الذي 

يتكلم عنه ابن رشد هو بين العقل النظري والعقئل الفعال عبر مسلسل تتطويري يسعى الى 
افراغ العقل النظري من القوة ليصبح كمالا حضا2) , لا بين العقل المادي والفع.ال ؛ لأن 
الإنصال الصوري بين هذين العقلين قائم ومستمر منذ البداية . من هنا يتجلى أن تأويل 
بيئيس يضمن الاتصال نظريا ويجعله مستحيلا عمليا » طالما انه يتصور المعرفة الميتافيزيقية 
كتجلي موضوعي 7 للنوع البشري , وللتاريخ الكلي . في حين يشير ابن رشد إلى امكانية 

لمذا الإتصال فرديا في حدود الشروط الي تجعل من الفرد قدرة لتقمص النوع والتوحد به 5 

لأنه عندما يستحوذ على كامل المعرفة يصبح مهيمناً على العقل المادي ككل ؛ وحيث أن هذا 

الأخير يستكمل بالعقل الفعال » والإنسان يستكمل بالعقل الأول » فإنه في حالة الإتصال 

(0م . مء ص 198-1397. 

2) ابن رشد . كتاب النفس :610:5:111 - 625 : « ان كانت الحكمة حقاً امرأ خساصا 
بالانسان » كالحال في الملكات الصناعية » فيمكن القول انه من المستحيل ان تخلو الانسانية من الفلسفة 
تماماء ومن المستحيل ان تخلو من الصنائع الطبيعية ء لانه ان انعدمت الصنائع من جزء من 
الانسانية » مثلا من الربع الشمالي من الارض » فان الارباع الثلاثة الاخصرى لن تخلو منا . .. اذن 
يمكن ان تووجد الفلسفة في كل زمن . . . ىا يوجد الانسان في زيد والحصان في هذا الحصان » . 

(3) يصف ابن رشد الابن هذا المسلسل من الكمالات « وهكذا العقل الذي بالفعل الذي يدركه الانسان 
باخحرة » وهو الذي يسمى المستفاد » وهو التمام والكمال والفعل الذي كان الميولاني الاول قوة 
عليه . ولذلك كلما حدئت فيه صورة » حدث فيه كمال , وقوة وامكان على صورة اخرى » حتى ترقى من 
كمال الى كمال » ومن صورة الى صورة اشرف واقرب الى الفعل » حتى انتهت الى مثل هذا الكمال 
والفعل الذي لا تشوبه قوة اصلا »م . م » ص 124 . 
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يضبح الفرد مالكاً للكمال الأول للعقل المادي . أي يصبح مستكماا بالعقل الفعال بخدر 
مستفيداً من كمالين أوليين » هما كمال العقل المأدي وكمال العقل الفعال , مما يجعله فرداً 
شامالٌ . وهذه هي الحالة التي يصفها ابن رشد بكثير من الإندهاش قائلاً « وإذا تؤمل كيف 
حال الإنسان في هذا الإتصال ظهر أنه من أعاجيب الطبيعة » وأنه يعرض له أن يكون 
كالمركب مما هو أزلي وفاسد . . . ويكون الوجود مباينا للوجود الذي يخص الإنسان يما هو 
00 النفس في تلك الحال من الدهش والبهت وبالجملة من تعطل 
الأفعال الطبيعية ما يوجد . حتى يقال إنه قد عرج بأرواحهم ؛ وهي بالجملة موهبة 
الهية »(1) , 


إذا كان الإتصال هذه الشروط غير ممكن بالنسبة للإنسان الفردي ضمن شروطه 
البشرية » ألا يمكن القول إن التفتح الشامل على العالم والاستيعاب الكل للمعرفة كان يريده 
ابن رشد على مستوى الكيف لا على مستوى الكم ع أو أنه كان يرمي من فتحه لهذا الأفق 
الجديد للمعرفة البشرية وما تقتضيه من مسارات عملية » انقاذ الفلسفة من التصرف . 
وتحصينها ضد تسرب التأثير الأفلاطوني الذي ادى إلى درب مسدود بالنسبة للتجربة الفلسفية 
التي رامت ذلك . 


كن 


وبد ٠»‏ مل نجحنا» مع ابنوشد في ربط العقل بالإنسان . والعقل بالتعقل 
والمعقولات . واثبات تملك الإنسان لعقله الخاص ومعرفته الشخصية التي تمتد بآفاقها الى 
المدى الأقصى ؟ 

يمكن القول إذا نظرنا | إلى المسألة من داخحل الرشدية وبواسطة جهاز مفاهيمها لا من 
خارجها ان حظأ كبيرأ من النجاح حالف ابن رشد في تعديل الكفة لصالح الإنسان بفضل 
غناملين ركسين: اول » بفضل مفهوم جديد ومرن للوحدة » الذي وان لم يضطره إلى 
التنازل عن مفهوم وحدة الفصل الثالث ‏ أي وحدة العقل المادي ذات الطبيعة الإيلية التي 
تتعادى . ان نظرنا اليها في حد ذاتها » بشكل قاطع مع أي لون من ألوان التعدد وما يجلبه 
من صيرورة ‏ فإن هذا المفهوم الجديد للوحدة ساعد على تدقيق دلالتها ومداها, وتحديد 
مجالها . ويتميز هذا النمط الجديد للوحدة بقدرته على التواجد مع التعدد , إلا أنه لا يوجد 


(1)ابن رشد 2( ت كتاب النفس ١‏ ص 95 : 
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في نفس المجال الذي توجد فيه الوحدة الأولى المطلقة . بل له مجاله الخاص الذي هو العقل 
النظري . ويفهم من هذا أن الفرد ما زال غير قادر على استملاك العقل المادي بكيفية 
شخصية » أو يتوحد به إلا أنه غدا « متصلا » به بصيغ متنوعة من الإتصال . ومن ثم 
أصبح ايقاع الوحدة مرناً يستطيع التخلغل في الكثرة دون أن يفقد هويته . 

أما العامل الثاني » فهو ابتكاره أو استعماله الأصيل لمفهوم « الإتصال » هذا المفهوم 
الذي يستطيع أن يلحم الخالد بالصائر » والواحد بالمتعدد , والكمال الأول بالثاني » والعقل 
الفعال بالعقل المادي . والذي يستطيع أيضاً أن يفرغ شحنة الإنفجار بين هذه العناصر 
المتناقضة . ويصالح بينها ويسمح لما بالتعايش جنبا الى جنب » ولكن فقط في مجال 
السيكولوجيا . وفي حظيرة الإنسان . لا في أفق العقل المادي . 

وهكذا يكون ابن رشد قد استفاد من الدرس الباجوي والناميسطيوي . محترماً من 
جهة الوحدة الميتافيزيقية الثابته للعقل المادي وَفَقَدماً مقهوماً جديدا وغنياً للوحدة ٠.‏ يتعايش 
فيه الواحد مع الكثير وتتفاعل في حيزه المتناقضات . ولم يكن ذلك مكنا لولا المضمون 
الإستمراري لمفهوم الإتصال وقدرته على الإحتفاظ بخصوصية عناصر الإتصال وفي نفس 
الوقت اتاحة إمكانية تعايشها . 

وبفضل هذه الوحدة الجديدة عاد ابن رشد إلى السيكولوجيا . وإلى الإنسان » وإلى 
جانب أتحر من الأنسية الرشدية ؛ فهو وإن لم يتراجع عن مفهومه الأنسي الأول بوضعه 
المفارق في قلب الفرد البشري . فإنه مع ذلك لم يحرمه من الإتصال به وامتلاكه بكيفية من 
الكيفيات . 


وانعكس هذا الطرح الجددد على المعرفة . فلم تحرم من تاريخيتها وجدليتها » تقدمها 
وانسيتها » كالم تحرم من وحدتها وخخلودها وصدقها ودورها التواصلي ؛ مما جعلها في 
السياق الرشدي تضرب بجذورها في أعماق الإنسان وآفاق الميتافيزيقا معا . 
ومن هنا يمكن وصف هذا المفهوم الجديد للوحدة. بالوحدة القلقة المتفتحة . التي 
يمكن أن تتخل مظاهر وحدة وجود ابيستيمولوجية ووجودية ؛ حيث يتجلى المظهر الوجودي 
في كون العقل المادي هو الكمال الأول للإنسان والموضوع الأول للعقل النظري والعقل 
الشخصي للفرد فيكون بهذه الكيفية اداة توحيد كل الأفراد مادام الكمال الأول للإنسان الذي 
هو ماهيته واحدا » وهذا هو الشق الأول من الوحدة الأنطولوجية أي وحدة العقل بكافة 
البشرية ؛ فإذا أضفنا إلى ذلك أن المادي هو كل الأشياء بالقوة . ويصيرها بالفعل عندما 
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يتعقلها صار بين أيدينا الشق الثاني من هذا النمط من الوحدة. أي وحدة العقل بالعالى . 
وهكذا يكون العقل المادي واحداً بالنسبة لكل الناس ولكل الاشياء » ففيه تكون الأشياء 
والناس 3 أنه واحد بالنسية للنوع البشري ولعالم الكون والفساد : 

ولهذه الوحدة الخديدة جانب ابيستيمولوجي يتجل ف وحدة المبادىء الأولية » ووحلة 
المعارف والمعقولاات في جانبها الصوري » ووحلة الآلية الى تضبط التعقل البشري : 


ولكن ينبغي أن تفهم هذه المعاني لوحدة الوجود المعرفية والوجودية ء في الحدود التي 
عرضناها في داخلها . لا في معناها الإصطلاحي القوي , لأنها ليست وحدة معرفية بالمعنى 
الذي يكون فيه الجميع يعرف علم الجميع نتيجة اشتراكهم في نفس المبدأ العارف 5 وليست 
وحدة وجودية بالمعنى الذي يوجد فيه الإنسان قبل أن يوجد » لأآن هناك كمال واحداً توعيا 3 
بل هى وحدة معرفية فقط . في حدود الإشتر تراك في البادىء والاليات الإستدلالية ووحدة 
انطولوجية بالمعنى الذي يوحد به النوع أفراده . ومن ثم يتعين حصر طبيعة الوحدة الرشدية في 
كونها وحدة « عقلية » أساسا . 

إنبا إذن وحدة غنية تؤكد أن ابن رشد لم يضح بالفردية وبالوحدة الشخصية الممتلئة في 
سبيل وحدة عامة وميتافيزيقية » بل أنه عمقها وأغناها عندما كشف عن بعدها الإنساني العميق 
الشامل . ولذلك لا تفهم الوحدة الرشدية سواء «المادية») أو «النظرية» إلا من خلال 
الإتصال » فتكون الوحدة لوصف بساطة العقل ومفارقته » والإتصال لوصف علاقته 
بالإنسان . ومن ثم نستطيع أن نقول أن الأنطولوجيا لم تنتصر على السيكولوجيا في نهاية 
الأمر . 
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جوهر الملحمة الرشدية : ايجاد اللقاء بين المفارقة والإتصال بصدد العقل والإنسان » وعلى 
جميع المستويات البيولوجية والمعرفية والميتافيزيقية » بعد أن تم « استكمال ».الجسم البشري 
بالئفس . 

وكان مفتاح المفارقة والإتصال معرفياً ولكن خلفيتهما العميقة كانت اتطولوجية . فالمعرفة 
أساساً هي التي سمحت بإثبات مفارقة العقل الانطولوجية». وهي التي تضمن أيضاً تحقيق 
الإتصال البشري به . إلا أن المعرفة ليست سوى مؤشر للوصول إلى اثبات المفارقة » واداة 
للسعي نحو الإتصال ؛ في حين يعتبر الإتصال والمفارقة » على المستوى الأنطولوجي » مقولتين 
متضايفتين )2 جين لا يكن نا سنا أن لويد ف فنات عن "الاير . وهكذا يبدو أن ضرورة 
التمييز بين المستويين الأنطولوجي وا معرفي » والربط بين المقولتين » الإتصال والمفارقة , هما 
اللذإن يضمنان وقاية الإشكالية الرشدية من التخبط المكشوف في لمبحالات التي تغرق فيها 
نظريات الخصوم ؛ وعندما فصل بعض التلاميذ » من | الرشديين اللاتين » بين المقولتين » 
وخلطوا بين المستويين » انتهوا إلى نتائج مغالية » وأحياناً » إلى الخروج عن الرشدية نفسها . 

لقد كانت المفارقة اداة صياغة الإشكالية الرشدية وهي التي سمحت ووفرت الشروط 
الاقره من أجل بلورة أطروحتها المركزية : وحدة العقل وخلوده ؛ بينما كان الإتصال اداة حل 
الإشكالات التي ترتبت عنهاء وهو الحل الذي ييدوء في مظهره » كأنه يسير في الإتجاه 
المعاكس للأطروحة المركزية . إذن لا تنازل على ساحة المفارقة » ولكن . في ميدان الإتصال 2 
يتم اللقاء بين الكوسمولوجي والأنطولوجي . 

لقد كان ابن رشد يعمل على أن يعمق المفارقة دون أن يضحي بالإتصال ٠‏ بل وينوع 

من أصنافه وأسباب تحققه » ويغلو في اثبات الوحدة » دون أن يكون ذلك على حساب 

التعدد . فليس هناك عقل واحد إلا لأن هناك عقولا كثيرة ؛ ويبالغ في استعمال البرهان دون 
أن يتجاهل أهمية الممبج التجريبي . ومن ثم تكون الفلسفة بالنسبة المدوارا فلنا وفيا 
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ومتداخخلا » ومواجهة دائمة بين متطلبات المبدأ ومقتضيات الواقع » وهذا ما يحملنا على القول 
بأنه كان يرقد في عقله الميتافيز بم ا 0 » عقل جدلي 
يشكل لاشعوره المحرك له والموجه لمسيرته ء والذي كان وراء تمرداته ومجازفاته . 

معنى ذلك ان فلسفة ابن رشد هي بالضبط فلسفة الإستمرار » ولكنها أيضاً فلسفة 
التمييز بين مراتب الإستمرار ومستوياته : فالالحي يوجد ني جوف البشري . والأنطولوجي في 
قلب الكوسمولوجي, والعقلي في داخل الحسي ؛ ولكن يتعين التمييز بيتهها نوعياً » من غير أن 
يكون النوع حائلا أمام الدرجات لتنقلب اليه عندما تحقق رتبة معلومة من التراكم . 

معنى ذلك أيضاً » أن معقولية الأشياء توجد في داخلهاء ولا تأتيها من خارج أو من 
العقل ؛ ففي الطبيعة يوجد سر تفسير ظواهرها . ومن ثم على الإنسان أن يواجهها كي 
يمتلكها. بأن يصيرها عن طريق المعرفة ؟ وعملية الإمتلاك هذه لا نهاية لهاء ولكنها 
ليست بدونغاية, والتى هي التوحد الميتافيزيقي بالوجود. 


ونستخلص من هذا , أن العقل مستقل عن الحقيقة والحقيقة مستقلة عن العقل . لأن 
اختلاط أحدهما بالآخر يؤدي الى تشويه المعرفة والوجود معاً » ومن ثم السقوط في احضان 
المثالية بنوعيها الذاتي والموضوعي » وكلاهما بعيد عن الحس الواقعي لابن رشد . ولكن هذا 
الاستقلال المتبادل لا يعني ابداً انزواء كل منى| وال لأنه خارج الحقيقة لا وجود للعقل . 
وبعيداً عن العقل لا وجود للحقيقة بالفعل . وهما معاً لا يمكن أن يكونا بغير الإنسان والعالم » 
ما دامت اللحقيقة توجد في الأشياء المادية » والإنسان هو الذي يكشف عنها ويركبها . 


وكا أنه لا يمكن أن تحصل فوضى في التولد البيولوجي طالما أن النوع موجود ليضمن 
ثباته في الأفراد » ويضبط انتظام خصائصه فيهم . ويؤمنْ استمراره من خلاطهم » فكذلك 
تتحقق الوقاية من الاستمرار الى اللانهاية ومن الشك والبقاء في تشتت الادراك الحسي وذاتيته 
وفرديته ومن انقطاع التواصل بفضل العقل الواحد . الذي يضمن الحصول عل المعرفة 
العلمية والتواصل عن طريقهاء كما يضمن لا كيانها الأنطولوجي . 


إذن » لا مفارقة مطلقة تنتهي إلى التعالي . ولا اتصال مبالغ فيه يفضي إلى ضياع 
الحدود والفروق ؛ فتبقى المفارقة مفارقة » في ظل اتصال مرن يتحقق عبر درجات وحلقات 
مترابطة في كل مستوى من المستويات ؛ وهكذا يتم الإتصال على الصعيد المعرفي مثلا ؛ عبر 
سلسلة من العقول ‏ ابتداء من العقل المنفعل وانتهاء بالعقل المستفاد . ومروراً بالعقل 
النظري . والعقل بالفعل » والعقل بالملكة » وكل ذلك ضمن سياج العقل المادي المتصل 


227 


بالعقل الفعال ‏ لكل دوره ومرتبته والحظته التى يحتلها في خط المسيرة | لمستمرة في اتجاه المعرفة 
الميتافيزيقية . 

ولذلك عندما نريد أن نحدد مفهوم الإنسان عن ابن رشدء نجد أنفسنا أمام مفاهيم 
له أمام مفهوم واحد ») بحسب الزاوية المنظور منها اليه 3 وال مرتبة التي استطاع الوصول 
اليها . وبغض النظر عن هذا التنوع ٠‏ فإننا نسجل أن ما يطبع الرؤيا الرشدية للإنسان , 
بالإيمان العميق بقدرة الإنسان على ارتياد أبعد الآفاق المعرفية وامتلاكها , لأن ابن رشد لم 
يشا أن يصيغ مفهوماً لالإنسان هو عبارة عن تركيب مشوه وضير قابل للفهم بين المادي 
والروحي . في نفس الوقت الذي لم يكن راغباً في حرمانه من الإرتباط بأسمى أفاق 
الروحانية 3 عير الفعل المعرفي ولذا كان تصوره للانسان يتم في إطار من الأنسية الغنية 
والطموحة ويهذه الكيفية نفهم لماذا لا يوجد يأس لديه في الخلود النوعي في الوقت الذي لا 
أمل عنده في الخلود الفردي . 


وموازاة لذلك . تمت علمنة العقل بتخليصه من العوالق الأسطورية والتيولوجية » هذه 
العملية التي شرع في تنفيذها الكندي » ولكنها باءت بالفشل , في خباية الأمرء مع ابن سينا . 

ويتبين مما سبق أن مجموع تلك الأطروحات والمسالك المنهجية التي رافقت تسولده 
يمكن أن تؤدي إلا إلى فلسفة للأمل والتقدم والاستمرار التاريخي ٠‏ إلى فلسفة تسمحبإمكانيه 
قيام العلم وتأسيس أرضيته » والدفاع عن مشر وعية الفلسفة والمعرفة الميتافيزيقية » وتبرير 
ضرورتها بالنسبة للإنسانية التى تعادل ضرورة الصناعات . وبذلك يبدو أن ابن رشد يوجد في 
الطرف المقابل ل « فيلسوف» القرن الرابع عشرء ابن خلدون ٠‏ الذي قادته تجاربه الفاشلة 
وأوضاع العالم الإسلامي آنذاك الى خلاصات تروج ل « سوسيولوجية » الفشل واليأس . 

ومن هنا تبدو قيمة نظرية العقل بالنسبة لنا . حقا كان ابن رشد يفكر في عقل ما قبل 
الهزات العنيفة الي أصابت صميم المبادىء الثابتة التي كان يرتكز عليها . هذه الهزات التي 
غطت كل الميادين المعرفية التي يتعامل معها . ابتداء من الرياضيات إلى الببولوجيا ومروراً 
بالهندسة والفيزياء والكيمياء » والتي ساهم في ترسيخ عنفها ونشره كل من التحليل النفسي 
والنقد التاريخي ا ين والبحث الأنتروبولوجي . الآمر الذي أدى | لى إعادة النظر في 
طبيعته وقيمته وانتمائه البشري والتاريخي ودوره المعرفي » فأصبح جزءاً من الواقع المتحرك 
والمتنوع الذي يشكله ويتشكل معه . ولذلك تبقى للإشكالية الرشدية في العقل أهمية تاريخية 
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أساساً . إلا أنه يجب أن نعترف أن ابن رشد لم يكن يفكر في جو من السلم الفلسفي 
والايديولوجي » إذ لكل عصر هزاته وأزماته النظرية ؛ فقد واجه العقل الرشدي تمحدي 
الوحي » وتحدي «١‏ العقل » الصوفي . اللذين اضطراه بدوره إلى اعادة النظر في ذاته . 
ونتيجة لذلك تمت عملية اعادة تركيب العقل الارسطي ليصبح عقلاً رشدياً أصيلاً . ولكن 
كانت استرايجية العقل الرشدي مبنية على خطتين ؛ من ناحية » فضل نوعا من الهدنة 
الدائمة ( ستاتيكو) التي تجمد علاقته بالوحي ؛ ولكنه من ناحية أخرى ». اختار خوض 
صراع عنيف ضد عقل اللغويين والفقهاء والمتكلمين ( عقل المنع والزجر والتبريرء وعقل 
الواجبات والمحظورات والجوازات - العقل العمل ) » وعقل المتصوفة ( عقل المشاهدات 
والمقامات والأحوال والإلهامات ) لأن هذه العقول تهدد القول الفلسفي وتزج بالعقل في 
متاهات الحزئيات والمشاغل اليومية التافهة » أو تكسر شوكته وقدرته على الإندفاع والغزو» 
ما يفضي بالعقل إلى أن يتنكر لذاته ويخون رسالته . وكانت نتيجة هذا الصراع أن أعاد 
للعقل توازنه واثبت للعلم والفلسفة مشروعيتهم) الفلسفية والأيديولوجية . 

لذلك ان كنا قد انتهينا من هذا البحث إلى ضرورة استعادة ابن رشد ء بعد أن 
استحوذ عليه غيرنا طويلاً ونهضوا به بفضل اخصابه لتاريخ فكرهم في مرحلة » وتفجيره 
والقطع معه في مرحلة تالية . فإن الخلاصة ‏ الدعوة » لن تكون لها قيمة إلا إن فهمت في 
حدود ضرورة استرداده باعتباره رمزاً » لا باعتباره اداة عائقة في سبيل تفتحنا على افاق 
جديدة للفكر العلمي والفلسفي المعاصر واستثمار انتصاراته , لأنه مهما يكن من أمر فإن 
الإشكالية الرشدية ىا سبق أن قلنا تحمل تاريخ ميلادها وبيئة نموهاء. ولو أنها قادرة أن 
تساهم بشكل جدي في إنارة كثير من قضايانا الراهنة » لما تتضمنه من طروحات متقدمة وقيم 
صالحة . أي أن عملية اعادة استملاكه تمر عن طريق استيعابه واستثماره » ولكن أيضا 
'بالعمل على تجاوزه وإيقاف تأثيره . 

ولا تنفصل الدعوة لاسترداده عن دعوة أخرى للإستفادة من الدرس الرشدي بكامله » 
لا فقط من جرأته وثباته بل وخصوصاً من صعوباته وعوائقه وسلبياته » التي تنتشر على مدى 
كامل بنائه المذهبي بصدد نظرية العقل . لأها هي بالضبط سر خصوبته التاريخية ؛ كذلك 
يتعين علينا أن نأخذ العبرة من مصير فلسفته في عالمنا العربي وني العالم اللاتييء لا فقط في 
الماضي بل والأهم من ذلك مصيره في الحاضر ‏ حيث ما زالت مناهضته والتعسف في فهمه ها 
العلامتان الطاغيتان في أسلوب التعامل معه . والتي تحملنا على المجازفة بالقول باننا لسنا حتى 
في مستوى اللحظة الرشدية في عامنا العربي الان . 
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©ا التهانوى : كشاف اصطلاحات الفئون 6006 66.660666. .0.0.6.66 . كلكتال الئد ,» 1892 . 
لقا بيصار » م : في فلسفة ابن رشد , الوجود والخلود لل لم ءءء بيروت 1973 , 
ها تيزيني » ط : مشروع رؤية جديدة للمكر العربي في العصر الوسيط 0.... دمشق 0 1971, 


تامسطيوس : كتاب فيه جوامع كتاب ارسطو طاليس في معرفة طبائع الحيوان ............ت : 
إسحاق بن حنين تح ٠.‏ بدوى 2 ضمن « شروح على ارسطو مفقودة في اليونانية ٠‏ بيروت 1 
لا تامسطيوس : من شرح ثامسطيوس اترف اللام تح بدوى, ضمن ١‏ ارسطو عند العرب » . 


ا الجابري » ع .م » : نحن والتراث » . ٠...‏ . . بيروت - الدار البيضاء دار الطليعة 1980 . 
ا المحرجاني : التعريقفات ٠.................تونس‏ ءالدار التونسية للنشر » 1971 . 
#ا جوتييه » ل : المدخل لتاريخ الفلسفة الإسلامية ....ات يوسف موسى . القاهرة » 1945 . 
ها جييجن : المشكلات الكبرى في الفلسفة اليونانية ...اث قرفيع . القاهرة 1976 . 
ا جيلسون | : روح الفلسفة في العصر الوسيط ......ات . امام ١١‏ . ع . القاهرة 1976 . 


#« الحلو, ع: ابن سيئا فيلسوف النفس البشرية عواطم لوه احم مابيرونت 1967 
ها حنفي 2 ح : حكمة الإشراق والفيئوميئولوجيا 
الكتاب التذكابرى لشهاب الدين السهروردي القاهرة 1975 . 


الها حنفي (ح) : ازمة العقل ام ازمة انتصار العقل ......... الفكر المعاصر ء يوليوء 1971. 
ها خليف . ف : ابن سيئا ومذهبه في النفس بثقينللي 06م 666666 .مم ءبيروت» 1974. 
للا خشيم » ع. ف : الئزعة العقلية في تفكير المعتزلة ......... طرايلس . ليبيا » 1967. 
#لا دي بور : تاريخ الفلسفة في الإسلامت . ابو ريدة» القاهرة » ط4 : 1957. 
#ا الرازي » ابويكر : رسائل فلسفية » ول د الام كوي تروت :71979 
الرازي ٠»‏ فخر الدين , : كناب النفس والروح وشرح قواهما 1200 

تح . المحصومي . م.ج . ص ء معهد الايحاث الإسلامية اسلام اباد. 
#ها الرازي » فخر الدين : المباحث المشرقية 66666606002 6........ ظهران » 1966 . 
#نا رينان : ابن رشد والرشدية 6.6660 66.666.666 ....ا.ءلتث . زعيتر» القاهرة » 1957 . 


#لا زكريا ابراهيم : مكانة العقل في الثقافة العربية .. مجلة الثقافة العربية » ع 1غ» نوفمبر 1973 . 
عدا الزبيد , إنحاف السادة ا متقين بشرح اسرار احياء علوم الدين بيروت دار احياء التراث العربي : 
#ا الزين. ص :ابسن رشد آخر فلاسفة العربه بيروت با . ت 


ها زيئة » ح : العقل عند المعتزلة .0.6.6.6........... بيروت دار الافاق الجديدة 1978 . 
#لا سليمان دنيا : الحقيقة في نظر الغزالي ............. القاهرة , دار المعارف , 1965 . 
نا شيخ الارض ءات : قيمة العقل عند الغزالي .. . . مجلة المعرفة . ع . 209 . يوليى 1979 . 
قلا صليبا » ج : من افلاطون الى ابن سينا ........بيروت » ط4 . دار الاندلس » 1951. 
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ا طوقان , ق . ح : مقام العقل عند العرب ففايةانيءاممالاء الل رن م نم م .م6 م. اليرونتا. 


ا عبد الكريم » ق . ح : نظرية التكليف ا 1 
8 عثمان امين : الفلسفة الرواقية لام ده ود وما سابل لاج أله وق وا لكام ا 1ك فل 19992 
قلا عمارة » م : المادية والمثالية في فلسفة ابن رشد . . . . . . . . . القاهرة» دار المعارف » 1971 . 
«١ «‏ : نظرة جديدة الى التراث ااام حا اق ل مجلا وا لوا السام ره فق جد نيونت :1974 
د « : ابن رشد والفلسفة العقلية في الإسلام ...0.0.0 مجلة الطليعة . نوفمير » 1968 . 
ا العراقي . م . ع : النزعة العقلية في فلسفة ابن رشد . . . . . القاهرة, دار المعارف » 1968 . 
ه « : ثورة العقل في الفلسفة العربية .6............... القاهرةدار المعارف , 1974 . 
و ١‏ : دراسات في مذاهب فلاسفة المشرق ............ القاهرة , دار المعارف ,» 1973 . 
و و: تجديد في المذاهب الفلسفية والكلامية ........... القاهرة » دار المعارف , 1973 . 
« : الفلسفة الطبيعية عند ابن سينا ............... القاهرة » دار المعارف, 1971 . 
ا عرفان ٠ع‏ : في الفلسفة الاسلامية .0 0....ء.ءءء فراسة ونقد » بيروت . ب . ت 

ا غراب م : ابن سيثا بين الدين والفلسفة دي لك هروك 21948 
ها الغزالي : مقاصد الفلاسفة ................. القاهرة » دار المعارف ., 1981 . 
و «:تمبافت الفلاسفة 100 تح . سليمان دنيا» القاهرة . دار المعارف , 1966 . 
و « : المعارف العقلية . . ...0.0 . تح عبد الكريم العثمان » دمشق » دار الفكر ‏ 1963 . 
1 : معارج القدس في مدارج معرفة النفس اذك وك اكد ع افق ع ع ا القاهرة » 1968 . 
ه: احياء علوم الدين مل 666666666600600 .6........ القاهرة. 1361ها. 

لها غلاب م : المعرفة الصوفية ............. عند اين سينا» مجلة الازهر » ابريل » 62 . 


ا الفاراي : كتاب آراء اهل المديئة الفاضلة تح .ناذر ءن .بيروت » دار المشرق » ط 3 :1973 . 
١,‏ : كتاب الجمع بين رأبي الحكيمين ت 2 . ناذر» ن . بيروت المطبعة الكاثوليكية » 1960 . 


١ «‏ : كتاب السياسة المدنية .....تح . نجارق . م . بيروت» المطبعة الكاثوليكية » 1964 . 
« « : كتاب الملة ...تح . مهدي م . بيروت ء دار المشرق » 1968 . 
١ :‏ : التعليقات ع او ا لا ا ا عه وف ا اع خيس اناف ره 7113940 
« «: كتابالحروف 0 تح . مهدي م . بيروت » دار المشرق » 1961 . 
#* الفارابي : فلسفة ارسطوطاليس ا تح . مهدي م . بيروت »ء دار مجلة شعر 1961 . 
« «: فصول منتزعة 0 00 تح . نجارف , م » بيروت » دار المشرق» 1971 . 
١ «‏ : مجموع رسائل امو ل لفسا اك د نو تيد القاهزة 1907 
« « : رسالة الفخصوص 5 واو خا ااه و تع : 1904 , تعتطن؟1 [ . أنقكا مذلا و03/ا 
#ا فخري » م : اين رشد ...ءءء .بيروت »ء المطبعة الكاثوليكية » 1960 . 
« «:ارسطى ول م قدماالها وامر اواسخوض نو عيزوت » المطبعة الكاثوليكية »1960 . 
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« « : تاريخ الفلسفة الاسلامية .........0...مء بيرت »ء الدار المتحدة للنشر , 1974 . 


« « : دراسات في الفكر العربي لجو تعر وج لا لتك أب ا ا ل افر ولت 1970 
#لا فلوطرخس : الآراء الطبيعية ا رف ضمن ٠‏ كتاب النفس لارسطو » . تح بدوى 
لآلا فو كارادي : ابن سيئا 00اا 210 لم سي لايم 00 


ا قسطا بن لوقا و 5-5 5 


8 كرم . ي : تاريخ الفلسفة اليونانية 000 هدارا لمارف 15د 
« « : تاريخ الفلسفة ني العصور الوسطى ............ . القاهرة» دار المعارف , 1965 . 
« « : العقل والوجود ل ءلم .م ................. القاهرةدار المعارف . 1956 , 
ا الكندي : رسائل الكندي الفلسفية تتفم ثءلل تنقيا ر ةا لل ةل لل اج 1ه 
ها الكندي : رسائل الكندي الفلسفية . . ا 
21م : ا . القاهرة دار الفكر العربي » 1950 . 
ها كوربان ه . : تاريخ الفلسفة الإسلامية ...ءات . هروة وقبيس »ء بيروت 1966 . 
#ها محمود قاسم : نظرية المعرفة عند اين رشد .......... القاهرة ء مكتبة الانجلومصرية . 
0 « : في النفس والعقل 290010110101 ط 3 ء القاهرة » مكتبة الانجلومصرية. 
« « : ابن رشد وفلسفته الديئية دوت عط امكو واو الوم اون وا واوتتظ 2+ القاهرة 1969 
2 « : دراسات في الفلسفة الإسلامية ........... القاهرة . دار المعارف , ط2 : 2.1967 
« (: مشكلة الخلق في فلسفة ابن رشد .......... المجلة . ع . 88 . ابريل » 1964 . 
« « : موقف ابن عرب من العقل والمعرفة الصوفية ...0 . . جامعة ام درمان الإسلامية 1969 
© المحاسبيء الحارث بن أسد : العقل وفهم القرآن تح . القوتلي ح بيروت .دار المفكر » 1972 . 
#ا مذكور. :١‏ في الفلسفة الاسلامية ...............٠‏ القاهرة , دار المعارف » 1968 , 


ألأنا مروة ح: النزعات المادية في الفلسفة العربية الاسلامية 0 بيروت » دار الفارابي» 8 
ا مسكويه . ابوعلي : كتاب العقل والمعقول . . . . تح اركون م . مجلة ارابيكا » 11( 1964) . 


اللا موسى . م .ع : الصراع حول العقل في الإسلام ...... نجلة قضاياعربية » أبريل 1975 . 
#ا الموسوعة الفلسفية » اشراف . روزنتال ويودين . ت . سميرك », بيروت دار الطليعة 1974 . 
#ا ناذر ٠١‏ . ن : النفس الإنسانية عند ابن سيئا .........6.٠‏ بيروتدار المشرق » 1968 . 
اللا نجاتي : الادراك الحسي عند ابن سينا ...............ء . القاهرةدار المعارف 1948 . 
- هويدي ١‏ ي : دراسات في علم الكلام والفلسفة الاسلامية .. . . . . . . القاهرة . 1972 . 
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المصادر والمراجع بالأجنبية 


73 كتنة2 رعمغط1” .ع4 معك علتطتامع دا عل ععمدظ 
(1940) 5 .علالهلسك- تف ,ةجع ل تتطهقه 15 عل 7م0م تجرعوطه تمر 


-73/130110 ,مكسصقلام .]1 ع0 .ا ,(05]تعصجعم0 لز قتلسذوظ) .كة عل دأعماموع1؟ 
7 ,0.51.6 ,0132803 


(1945) كه اللنسدهن) متسوااءء8115 ,.عة عل كةئطه0 ك5د1اء0 5أع010دم1 هآ 

,6 - 0.1[.1.5) مصوط روء اام ود 

2 .1850.17.12 .بردمك 12 تتناك 60106 عهنا قغاة'0 ,للخل عدموتلمده 226 عآ 
ج«ستاقع0 تود اع عستسمط لك سا رعتحف ل ,طم ها مسقل عسصمط"! عل ع6مزاوعل هآ 
4 بصتكلا رمعوط رعسمص لسمسم عتطوهدملتطم ع0 قعل0ن8ظ - 


عل عسععظه (ملنغاو 210 أت 21116 تنه عكتة[ناممم تدذل مكرعتكم سباناة الناحة- - 
01 ,44 مسوتعنتاء" دعل عستماكتط"1 


,1965 2م أتططتق 1 رمتعتسصتقع ,لع رمضمة2 رعنان قطرمءز]؟ عل عدولطط)ظظ - 
اما كتمة ,111001 .ا رعسة لا ع8 - 

.7 روع ”امآ و6.] رونتة8 رطتةق8 .1 رعة'1[ 126 - 

74 - متكا روصو رأمع 1 .16 روعدو لك تطمهاء81 - 

4 - ستدا ركوط رأمع 1" .عا بمتلةتتطهه وكروط - 

6 ممما .ل مسة2 ,معنتو أعه1ه:816)60 و12 - 

.49 قاسو ل ركسة2 .ل 5ق رالعق نحل غاته1' - 


49 كتموط متكا , وتجة2 ,علد مدر ددل عاتد 1 - 
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.11.1 ناه لطم 
(ذ.) مكصدات4ث 


رذ .كاة) ممسمدآذث 


(ذ.ك1) مكسد[اذف 
ألمتكل اه 

.0 رلعقلاهم 

(ع) مةاكقمه 

(5) بمفلمقطملامف 


(5) بصقلمقطماه 


0م 
م 
1م 
1ك أن 
ملم 
ونم 
11م 


1م 


.166 مله “4 روع ماع[ 5ملاع6 و5عآ ركامد8 رممعاتد0 .2 .ا عنوتمولاط 
.56 رؤ5ع امآ قعلاع8 ركعة2 ,كتنامآ .17 .1 وا لالقمططحة كعل دع أ)تروم ع1 
1[ رقع مااع.طآ 5م1اع8 ركامة2 تلتفستلمة عع سمتامد ف مقع واع12 

.66 رقع امآ 5عااع8 ,ركعد2 ردعا8 7/1 .اه .5 رتامقأمتسسىع اء سماد عفمقع دلاء12 
,71511.ل ركتمهةط ,رأمعك'1” .1 رلامتام صم ها عل أء سممتادمفسمقع داع15 
9 ,ملا .ل رمتعم . (أمع نا" 5 ) بمامسدعع 0 

7 1.لآ.2 ركانة2 رعطمعة عمكدعم د 

.1 ,4 رقع تلد .لاعل1 رعباوتصقاةا ععصة أعقدمه 15 عل 41م1م عل 

8 ,22115 .للأمصوء] رمعلل رتسذأة1 :1 

.73 ركتئه2 رعساومتسماتآ عغدمعم هل ددرو كتووو] 

.6 2107 .أن0 عاأمتأامدط1-سفمعل .أد ما عتتقختصة اصبط أء ماه[ 

(1976) 5.1 تطمتة عل ملنطم عصغؤديزة عا قمدل ع0جمحم 16 أه عدسة :بآ 


ولاه غتظقطة'1' ع1 قمدل عصة'! عل 2116 1مصسصا”.آ :111 .حخل عدداءتوأاء: ع6قدعم مآ 
.(1959) 10 


1956 صعتك/ا .ل ,كتعمد وعدامله2) عل مسححك1 صطلا معدء عزعم1امقط) أء عمستمسسوم0ن 
4 ,00002.آ له ونفقتطا] تع ضرعا .خ1 .“نا معتلطسمعظ] 5 ماماط مه 


0120 لوعت نإنا .ل روقعطئآ مساسمخ ع2 كتلعأامادتية ص مستصعه81 سمسسمتسعستمو0 
5 110طصصةن ,سرع اع أه ]كلهم مأ تمض اله ل1101ة لاع مم20 كنام001) ,520811 ,"1 
مطء قعل ع5 لمعصقكة .ا .كه .1953 يمعاععصسم غه لإمرعلوعى لوعو للع81 فط 1 ر.كقد13/1 
-اناعه]1 قاع عنالكع ]1 تس رد0 021112 لل 1/1 :دم ,454 - 379 .مم ,111 عرزا بحل 5 )ه 4 

2 ,6 غات 81 - 1980 ,5 - 4 مع 1 وععطاعرا قعل 6 


3 قاعم 0) نأ وكتستستقط ست تأعه اعطق قباءع لع سآ عدمت :عسوو ع قلمامتركمر 
-0615/6 205 20 1نان 01165 ملاعترزه هه صل كأقمعط 0100© كلمع حة3 ...وكتلعاماوتيم 
1560 منأععمعلا )2 .0[1/ رتأتة أت سم ,رعمعم 

.7/01 يأك .لع ما رعستلسطأفمعغط مستصة ع[ 


7107 رقلكة8 ,تأ التق مث .0,0 ,نا ر أقللطة بل عباو أو و طمصمأ816 قل 


رق 1ا16 . 165اع82 ذ5عنآا ركلقةط رعدمول8] ,11 اه ومعداعهة .71/4 ,ها رععمعلعو عل عدار برآ 
.15255 


ناعم 


11م 
1110 
مر 
1150م 
2811560 
1150م 

ع ,1نامع1 قم 
.1 ,لتنامع ارم 
(1.0) سامعليم 
(84.0) نتامعاهم 
(15) معلسقاعف 
(0) معلمقادم 


(:1) تعلمواهم 


(:1) جمعلمةام 
مر 


5ك ار 


05ل بال 


25 
ممع ءلم 


1 


0101 بلع ركتمد2 رعاماواسم3 معط اعس ل :قلسة:1 
5ع هق علص الس ص ,عامعصصم الثسن عامدعا تجد عم وغوموهم 


عنططةلمع 2 '! عل .لع .ا ,11 ممكتطقة ع كنات سود وغسدره”0 5114 1811 "ل عتعومام دع ووم 
.56 عناعة21 .وعم رع ك؟ دعل عنانة10ومء 106 


أء عسة'! عل معتعناغ ]مكعم عممكتلقنال ع1 عناى كعدن أ كتاهدم كعم ممع امدسة1 سعجر 
معأ0أكاعهة ”0 عناماترة مصول , .خمز"! عل 


حتا0رآ ركلتة28 رعاأكهعطممقط!' مغعججه'0 أاععااعغصة! عل عسمعق تاف امكةءة عترومط]1 
0544 ندا - ستوب 


عل ع8 612001828 نال لمتأهاع 1م وعنصا"! ,عسمعاع تاماكلة عدو 206 ما عل ونامعتديم 
.115 .ل .كععتهاء81 صا .موث '0 كقصمط!1 .غ5 غع .بحخ توم عأكة تطمه 16" 


للع اتا معدم عضنغ11 نال معاعم رعاكة تطمه 16 مغرمة 'ل .خسةا عل .عخ عترمفط) هآ 
.14 .701 ,وانطم عل 


نال 5عاعةق سل رعأققطممعط1' 5ةىمة"0 .عع 1اعام ]1 عل عممعل 0مئوارم .مقطا مآ 
أنامخ 26 - 20 ,ؤم 1اع<نادظ ,5117 .ملنطم عل .معاس] مغعوده© عسصقلة 


2 5تقتاعء5 ركاتة2 رعته جه ندل عوجتهمد "ل اء عاماكاسم 
.1969 ماعلا ركتية2 رعسوعممع عؤكدعم هل عل علسعمتاصفى علاء وساعوعط 


نم .لوع1 عكتله عطجبخ 'ل عل سدعع اخ ذ قسط تله جاعع [اعخس ع دل» عل فال لمع طاتدم 
.71 .1 ست كنامآ .10 


.197208 (2/16700232) .عدة عنوتطدرهكملئطم .169 ,رحث ل عناوتاء26 18 
.9 كتنة2 معتلاكتلهدده 3د" ع1 عدو ع أي ند 


.(1972) 36 مع نس امله 503 ركع أعمتبك8 5ع تسرععم 15 جعطء دم11' نحل م200 12 


- قنطة0 اذ اع سسمجعد[! سف مماءة 6ن تمماصمم؟ 123غع 6كمم1ه ع1 فلع 53901 عب[ 
(1974) 8.1.3 


4 .© لآ كتموط رععفعد 7107 دع اعندلتحتلصذ'! عل ععمدكستممسم هآ 


.7 ركند رؤامة8 رعدطكتلمسمتاه" علاء عللعساعة ععمعاعع هي[ 


.166 ,505010 رمعتاةامامعة ملعء نوها ها نر مسععاجة 


(10) تععهلوه 
(ة) 58303011 


(صة[) ومعلوظ 


(8) متأمطيد8 


(ع) مأمطموظ 


زع) سامطموظ 


(8) ستأامطيد8 


(8) ستأخمطامو8 


الات واناةا 
(18) 0م18 


(©.8) ممتد8 


(8.0) مدعد8ظ 
(ه) أعرمط 


19) لتقصدع8 


(©8) لتممسرعظط 


(6) عابارعظ 


(5) غطاعسواط 


(28) طعم[اط 


قعنال]عنال اع 5ع ]تج م د18 وتناعاءمل دعا وغريق :"0 مسقاكا دة متم اء 00 هاء 528 (ط0)) عمفتصسقنه8 
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.79 عدسعتاقعطن) - مصسهالك] عتاأصمععم عصطة1]1 .كساعتدة دهم كأمة 528 
1973 معأعهأه106 أء تامأادع ل ورددة1 دز رملتطم اء عأعوه1ام106 


رع00115017615 نال 0116م 12 أع قمعد ع1 كناد املمعرع11ع1]11 بأعع [1اعغامأ”! عل 6اتصنآ 
2 1978 - 62 22 .وعطا-ماتطام مععمعاع5 عسع1] 


.1939 .2.1.1 نامو وسمتئتاء" د[ أء تمكتد؟ هآ 
1928 ,ع02389) ع0 عتاكع]1 رمز عكتمعمها واتطام 13[ كددل تامكتة؟ 13[ ع0 1106 


و38 6 /[100 ناه 65 المع 311501611 أء 5ع لمعا 1منغ 2[ 5ععسدلدع) معل لتاكممء عآ 
.(5) - 1955 .ملتطماء عسووتعمامعط؟] .بعر 


مم 1948 - 4 أ0؟ .ملتطم أء عسوتع ه8601 لوجها روغمسمعتتةى دماعة ععمعع 1اأع 1101 
2 


-تطمر اع .امقط - لفحهلا رعتعه1م عزوم دع .عأمأقيك ”ل «متاتاهبة'1 عل 5وممممم لم 
.18 - كم 4 با ,.ه1] 


-1121502 .خ بلع وتروط ر6قتقتتزأ كناكم عتطدرهدمائطم هل عل عمعتمامضس 6اتلمستع و1 
72 رعلالاع] 


6 رغاالاع طنامقتلد1/] كد28 ,عسمععلحم4 بعك عتومامغطا أء عزوه1مام0 
.(1949) 8 9م .معل4 - مهمع ] أذع م 'لوغم رع تفنآ 


.1900 رمدعلة ركترفط2 برعمسععاعة 

ر5 51816 2111 - 711 قعل 2011185 عالاق تاهآ عنوتممععم د '[ تناد وعارع1 اع وعاأول1 
4 رسمترلا رنيو 

.64 ,50013165 .لت ركتنة 1 بستقسهكطا - وعن ع عدكتلمت أمسرعر] 


9 .658 83 .60 ,28515 رعستقصده لكل أئعمم عل اء عسممععاج4 


1*2 أ 5عترعلكة ,رأضعلأء06 هه عدوولم معنف '! عل ممموعناد معتمعل عرآ 
.الى .اانا دآ ,18811431 عل عدرروزمر 


(5) صمععرر 


(5) صمععرع 


لآ ,قء 8210151171 
لآ ,82111512171 


(*1) 1165 انظ 


(5) مسامده 


(5) صامده 


(0.8) سنقك 


(0.8) متقطة 
(3) بإنخ1 لم0 


ناو /ا ع0 0328 


عندحة/ا ع0 0318 


(6) أمتموه0 
(8) متطرمت 


(.3.2) لإمسضسقطة 


لخر . 6.5 وها - امع اأعام] علاتاعة عط 00 2ممععابتةخ لم [ظخ خ1لخ"1 لثم (لل.1]) وهكل12391 


.1934 ركلوا ركاعوط عأمأمتعق معط ععمعع نا لءخصة"! عل مستساعمل دآ 


(10) مغدم عدا 


مع علاقدمء106 ععتنامة عولآ 016هه كقمث اك عاماوتيخ راعوع1 )١7(‏ ممعطا؟ (5) معقطلهع812 16 


.9 فم - 1968 رعفكعصهظ رعمصوتافوء11] ء6فذمعم 
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0 .عتقاظظ! .ععصومن .0اقطم عناوع 8 , عممع ف 0ماكتهة عمذمعم ع1 عل 6اأستش[ 


)95(. 


(80) ترم سناد 


ا رقلتة2 رعساوفمع ملنطط عل علنطظ1 (.1.) ارمع ندمع1 


ع الاتناة عصقٌ'!1 عل كعساناء00 دع[ ,111 بعاأمتعفسدمتع مغسمع]] 0 صمزاخداة 6 12 
رع أله عا عترتةؤطنا .له رقاكة8 رعصةق”! عل قائدة - عنان1اتط سول 


-قعمه 11619 ,ع5للمعطمف'0 عتلمدجع لخ ”'0 كتاملة ترعط ع1 اء أطمد1-[م 
.5 10312235 - تاملج أككة 131 


.156 ,113030 :11 رمتأوعمل؟آ جاع0 ون:و)د111 


.(1959) 22 هلطآ ,.عسمععتكة معط عنوه [ مدوم غء عنوه امم ماسم 
مصلا ركتموط .عسسععق جل :0 عمسعتوناء عؤعصمم مآ 


01 رمعا ,2115 رقع 6 هتلام عداولأدى ردم عل اع وملنطم عل دعلسضاظ 


مقط *! عل عناوع1 رعممءنافعطن عسوتاكدامط5 اع عصصم صم اتامدكا8 عناوةككدامط5 
.8 ,2 ر.ملثطم قل عل عسزم؟ 


.9 قتموظ - 2.17.1 رقمو رلطعمظ نط1 


-ملأطم هل أء سمتعنتاء"” 15 عل كاءمرمقم ودع عنام زكة) 1800013310 ااظآثل ععترمةط1 
.1900 روصد ,عتطممة 


-كشطظ”0 وعللطع'دق ,امدكتصوعه 271 0أذله ناز ناجناد'! 0 تعطوئخ-0ء016) 5010165 و16 
1929 - /ا1 رععة مع رمد سل عدتمف6))ز! اء علممساءمل عتراما 


0116 قكا ركقضة2 رععمعدوع”1 أء عماة :1 


اتا أء علممتعاعهل ععاماوتط ”0 معللطععة رععة لعزم به أمعلع00 ده عممعع الم 
.1930 ,17 رععة دع زه51] سل ععتدمةا 


مك رقلحة2 رقع عااع.آ قعل اء وع106 معرآ 


عل .«عاصة وفتوضقء 511 نال 5ماعه ,1)015171718كه معط تعصممة وعل عترمقطا صل 
.1960 دنات1 .لع 9 أن - 1963 قماأعلدعء؟7 رعتطممعملئطم 


”41> سة 7وطدمت نامهد ع0 ععتخدقى علاعاقة علتقتصتتط عنصة'! رعموععالكة مماعه 
+«ستاوعأل صسمداء عدم 


(0.2) عرعنع بذوع1 


() مقعع مس1 


(0) علندسر 
دالة© 


(1) غأعلمموو 


(1) عليه 0 


() معنطاسة0 


() «عنطايسة0 


(آ) تعنطاتة 0 


(8) هكلت 


(18) ده5ا1ة© 


(8) مهكلته 


(8) ممكلةزت 


(.1.مى) مسمطعاه0 © 


(.11.ى) دممطاعتهم © 


م6 1ل قش الو اع نطل0 هماس[ ,0018175114 أ عاوأكسم :0 65 تدمتدق ععتنتقلتاطوء0؟ (.4..11) ممطعدده0 


.1933 ,طعدا20] عل عنأوقع10 رحتجة8 ,ركطامشأدتم061 وعلعازمة همد 


-16 .لع ,ومو رمسذة صطآ مغعحية”0 ععسعادنت :"1 عل اه ععسعووء'[ ع3 ممتاءستاكتل سلا (.3.ه) صسمطءاه 0 
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.7 لع1ا8120 عل عمامعو 


2101181 عل .عوع2آ ...له كمد 51814 0:11 ملنطم عنبوصةا ها ع0 عسوته.1 (.4.11) ومطعامن 
.1938 


كتسد© - علوج16ل1546 عرمسكل وه ععسعساكسة نود أ عسمععتجة "0 عتطدهكملتطم هلا (.34. م ) ممطعته 6 
19 


1 729 511225 ععل .أقتط ل .عات مطعندة رعصقع تسدعء 1ه ع6كمعم 15 عل ماتمنا 1‏ (.181.ة) ممطعتمن 
.(1952) 


.18 عصهلف81! صارعممععتحة دغعم0”2 ومعم» نل غهة عصة"! عل مممكداعم دم1 كناك (1) ستاءوةوه6© 
,0 نر ركامة2 اأعسسمل سماخ 


4 ..ل2.1 رقانة2 لمكتل" هآ 0100 
الكقتستلاة© ,رمتسوط برسولو11 عل عالعسطانه قخنسعل1:1 (ط.ن) سسطط ص0 دملا 


,2301 ركتلقة2 ,لة11160169 سمافلات! (0.8) اناق ط نودت ومرد 


5ت 0305ناق ع0 معسقااءء10115 ,افلخ 8 أظل صء ع«طصصمط أعل ممتامععمم مآ (1.18) مرعسمون 
- 1974 - 24 - 23 - ] ومعتةطعد و 


.63 .1,ل2.1 ركتحه8 رعامأكتعة ل عدوتاتفى أعدمه0 ووي0 لذ ,01 


8 .5ع10ع للخ 0 عحرة أتز5 201 الع معصممز فاتقوعء6م ,نمع [اءغصة"ا عل 6المض1 (©.6) 1102 
1970 - وماعة رقا سهمعتسصرهاك] ل اء ماسدعتطوعة *ل ,«عام1 مغعهدى 


0ل رقلتة2 - كتتتاعاهاأ تعسسق معد أء عأماقتجم وغت“دصد:0 .غسذ'ا عل عتممفطا هل مأأعصة1]1 
.1453 
0 رقانة2 ,811510111 :”0 مسغاورة إنالك ةا 


أ عتانتتقط* ل صلا مسسععاتحم صبوعة عتطاصمط اعل عاأمن50 متنطهه قل)ء لمايةءط نا مآ (©0)) تعلصممه1ة 
.جستاوع 0 دمع 


3 - هسه .الدنا .أه8 - مملم أع عتامة خلانآ/كى عل مدصدممم 151 ,1/1 رمع أمممعع مدت 
.30 عاص نا ادا سط - 1115132 11311 عل مستكناءاماكتعكة اعل وعاتصستا وعآ .(1951) 


.- 1963 8/050 - عطمعة عتطموومائطم ها .81 رتعقم م11 مدت 
.71430207 رهمتأمومل؟ ماعل هأعدمغدقال .5 رمعل صو ومع1آ1-كنتت 


لقع أسعسف عط كه القسحناهل رممتاءمسزدمء لمة ددتاءء [لاء )سا ده 175110185م (4.1) وآ 
,6 - 1966 ,جاعء50 لهاسعنه 


.954 ركاحة2 ,امل 1142© «سماعد علساناعع عل سمنتامم .1 عبطو 
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3 - 1.38" - 8.1 رعداوتصسداكآ ملثطام ها عل وعاأء تن لده-م 50 عدم ةق تل دم 1.65 


11 عته”ا رغد يزع رعمقدصساتكتسصم عفعصعم هآ عمد 510161534315 جل ععصع نه ص1 
.6 بوع 1 طاعةا/ة1 


8181115 د12 ! .تلمك سملعدواععالعاساث1 
7 6ت ,21 .1 .82.1.0 ,[لشطخط ومماعد )عم [لم د11 


لاق 03م أء عتمسصمط "1 ,اا رعمسعع الم ورماءة عسصرصط'1 


.1968 ,مل تقسستاله© ,مامه رعسسعتهم ملتطامر ها عل عمسسسمكتمه ععتمامت :1 عرد توكوكر 


0ل شآ 1ظت ,كمه وعداو لتأسعقعة ع6موعم قاع .أعتط :0 .دعلساكر 
.1968 رعاكمنتيهلا رععسممكتداط ع0 عناناوعول 3 أدسمنتمطعدظ8 عل معوزوع12 

2 لاله كتامرا رعتعوامتداء زوم سع عاماماعة'ل سمتاسلمجة:'[ عبرم 

.1969 ."2.10.1 ركتعوط عأماداع4 معط 6اتلهسة عل سمتامد مآ 

2255 - قعدصسمم كعغا أع سمدتة مآ 


.لذ ركام - عمقتصاتكتتتر عتوتطادمدهاتطم علمعء6"! مسول اتاخهطخ] اخ :ل ععوام 15 
074 رع /انا 13150111 


6 رقنهةط روغعدعة دعل 00106 


ها ع0 عنتوتطجرهدماقطم عناجع8]] ,عاماوتيخ 'ل عنع56010ممع 12 كصقل اع زناة بال 6المتاآ 
,نلعت سم 1*6 اء .ك1 


مع لاغدرع0 رعاعغذة 111 ندل سلغدا عسكتسستعتكة*! امقطوعظ عل «عوادك 


اعل تأغة صل عصسصها"! عل عأمتو م4 .أمععمم )ع قسوعاع ناغ اماك ممتامععمم 
.960 ,9 ,اننا .1958 مأعلدث/؟ ,و1055 تل علقصهتأجمم عاطا مدووع وى 12 


(1945) متهلانامآ , عسمسععتاءغأمائعة عسونوجام هلاق ممتاعسلومامآ 


عنام ,ملقطاط .عجعج ,عغمئولعم وغعرج'ل أععااعامأ"! عل غء عصة"! عل غغنلة ممصا 
51) 1953 قله 


5 ,م000 ,لع ,ه84 ممعم عقدسيم ها بر قتصلة اك رمعاعامامسة 
78 بونمد1 ,تلهمدة ععط» 16 تلدكبيهن) عل اأمععدق عل 


,1942 ,تتجدمرا .لأدام .لقع1 7عناوه تهنا ناه عدوه الاوة لامع «عصة» عتمرع ا عا 


(5) عصهدل130 


(©) عصهلل دل 


(0) عع لتامل 
(() غعاخزاول 


لق عنتقا 5ع1تال 


(ه) ععءزهمكآ1 
عا 

(2) ماوع عل نكا 
() ع«ربوعاء.آ1 
(11.5) معممع.آ 
(ذ) علسقاةآ 


انع لما 


(54) ع10دمم صم نم11 


لف الععاوتنانا 


(2) أعدم هلم داز 


(هى) «متخصولة 


يذ ) مماكصداللا 


(ذ) 1131:5150 


(15) ممتأندل1 
(1) علنامعدة1اة1 


(1) ومععماءكة1 


علاء ععهة ا«موترهم دمد اللمدععدى وعوعوء جة :ل عتطومكوللطم هل عبد كملظ (.1.81ة) معتطعكة 
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.88 , متهبانامآ وتلدععة 0 اء عممععتعة*0 


11/120114 رهدهطتناكط تضم نا[8110 اتنا رقع و علق (عل .12) رعلمعلاخ اوطوعتلمعق3 


2 “5 1968 .1 خط مناعالا! ,.عممععاحة دعطك ملدمعع: معاطنع تامام معل عتمغط]1' 


ععددم1 ماعل .وملتطط ,وعة1 , ,عصمعء لك "ل عتعهامغ5ممع 5 كصقل غء زناك نال 16أم ناآ 
(78) 1953 ,"اع عسصدعاة ٠١‏ عل أء 


,4 ركسقة2 رعطوسمق عفعمعم ها عسمم كعاتن 


((.1) ممقطمار 


(1) مأام مم3 


(؟) اتعتسماة 


.66 كم 94 (1976) .نتمطعةق ,مدمكتلة تساعتاناكة أع دع مملععع:01203 ناو ل .72035ع45 (.1. ث. [) 11012165 


-نا0ما رعأ0أقلضة*0 “تتاماصة سأ رعامأوهخ تعء «معطاهجعط] 5نامد» نل 5دمتزمرم م 
.1055 لكلو 


قطة ,ععغلنا رعامأام عمق "0 عنولععمه ملاعل عأغوقيه ,رع1تل معطم مق حل عسلمدعلة4 
19448 .جمرط 


.176 .عونةعطعسنوعظ8 ركعح28 ومفستقط؟ نك سملء؟ ععردددتأفنمق جلاع1 
5 قلا .كلتو رعطفيةق اء عحتيلل عتطممدوملتطام عل مععمد3161 


.56 رطان مزع 8 رفالتتما“ سآ عل عسوتطامرمكماتام عمغاووم عا 

اء عسسرقط'! صست..وقمرعتتم عل معتاغمم ماعل عتذا حالم عمسصمط"! عل ممتاجعل ار 
التاكع0 تلوق 

وغ 0ع كت ع0 متموعوم 7ع ممع قصة دص أ كنات وتنقم كط مع كمع 2115 غ76 ممدمع امعط 


عل نه الآ متايع8 ,معأذماع) 811 مز عتووطمة 841 علط ,2 متلورء لمم مغممااءءكتا 
163 .مك أع 01103161 


ج010 انتقو ,نن ورمع لخ عل نمسم نا عل مسا قاذ صانق أفل عمل 1م كه تتصأ ما 
.(1959) 15 


صل مممتتعننة ل ابكقطة'! حام انكقطة]' نال "مانا عبان أكبزطام ماحم وعصرة اطمرط 
1 - 685 .<رتطع؟ 111 وملقطم ."عامذ .عصم نالع بحل وعاعع 


ل /١[آ‏ عل قعانة تزكقورزعللمة عل الالقلة] أن "تعطه5 قمنمم زوع ادع لما كملطتلانآ 
71 لالتظ ,مقلاع! رومعتسقلمتء وعطوجة دمتلساى عل 


حلم روغه2عم؟ق0:4 نصلن اكه عتطود متلصعمتحمق اعل مملعلععاة جعجمة اطموط 
.(1967) #جنتملسم 


.“الاق .السالاا قسة . مغعع انتما أعل لهل أسنا قا عل مدرم1 ول 


0 . اناا .10115 8115ل عتممامطعزدم ماعل ص1:61 


(5) عتدرو/1 


(5) ع«داة :1/10 


(1) تندهع:140 
ليان 


(ذ) معلدل1 
(.©.5) قعلهعه1ة 


(.5.0) معادعهل! 


(.5.0) وعلوقعه1! 


(..5) معلوعه50 


(.©5.6) دعلهعه1ة! 


(.5.0) وعادهومل1 


().5) وعافوملك 


59 نرت ذنلها 


167 ,0ل دطا8 «متسطل مع مأمتعساعم لعل دع10 هآ أودمد0 'ز معع6 م0 


24 


كع عستم تعتط'! عل عماحع غ1 .نعاع 1ه عصيغ ]11 دل دع نزم مع 8 وم 1 أء عموكتم و لخر :1 اع نو زط 
.1902 كتدوتوتلءم 


رألقلطعفطلة غدعلدنةطلبطة جع أء عممععتلحة معط زهو عل ممواكعمم 12 (5) وعصتط 
4 - 29 .ة .81 .ااا ,ساعمق بأمتط متعم 


-56 عهنا رقع مكف مماءة متقصسط ععدعع ول عتتصمومءة "1 ممقل عتطمه105تام 18 (5) معصام 
.13665 ل عادنا لاد ما .آاتتف8 خ 1 لق ذ عقدمم 


4 ,رقع اما 82115 ,رقسق2 و معلل سمع دور | 

ركع 0تدكة ف معستمتده دعق علد60165نم عروعظ1! مسقل عطدعة عتطوموملئتطم م1 (©) لمت 
.7 وموم 

71 مصأ رامع ااءغما علاتاعة عط 01 م102:20مجء لمعتطمهوماتطم ودلتاهة عط م0 تساعع 


(36) 1972 - عامتسصط؟ .وخ نسسة .ك4 


7 .1. [].2 متعوط عدوتصفلاعط عففدعع م1 (18) متطميع 
50 .8 - 1944 ركتتةط يعاماوتهم (8) ستطمع 
.09 .لت 38 ١718111.‏ ,نتمة2 رعسوعع© مانناط عل معلتوظ 1200 


0 أمتزه2 عتنة2 ,24111510115 (.07]) وومك1 
, 1925 قتند2 رعدسعتسصطك" علغه عبوتامدلمط د هر 10 


2 135 3 1206 علنة'1 06 231016 12 1ناو 711110131 .115 ع0 5امتمامه 5ع[ (97]) معلمعة 
. (1964) 56 .عومع]ظ] .لقا عل .115 مغمسه دق :ل عصسة:1 عل 


7177 11113 شط8 ,له ركتمة ,ملفا نكمم .طم ها عل علصاء*1 تمتاعسلوعاسطز7؟؟) معطومع طمعماع 
.وو تدحت :10 ,عام اناا صا ردعاءة51 عدسة5111 ننه مناه[ عتتكامعرععخث :.[(/11) معطورء طدصعم 6م 


عل مع106 عحتلة ده هتامم ممه كصفل صمألقعوم56 ع0 عمدع ه11 0]6أداعط م0210 12 رعل .5) جمعاء واه 
نل 'للاماطة كتذل ,010 قاط 


عامتألصسر عط - غناو نغ طدرم:م «مقكةسوقسال عمغاطممم ع1 غهء 5ت 4/7 أعنخا1 بسه؟ عترمساة 


نالا كلل 

لأ 'أعدة نودعمم - عقتله امم :0 عسلاسمعل4 ,1210 ع0 أغسعقل قال مسق (0) بضعط1” 
1926 ,عتما - عامطء [نحدة ع1 ركقةظ ,عنوتاكمم وى عل 

,131285 بمسعلوة 15 عق - وتلعهم 5ع1 رعضقتهلتاكتم ملتطام اع عجوععمع عذدعودد (آ) أعللنطا1 
.19258 


,[015آ1للق8 .كا .خار.وفو علق ن0دع اماءكتل دعاعطصم.اععلاعاسةثا! عل غنتسس ”1 10 عتدوث :0 ممسسمط 1 
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7 7165 .له تروط ,15 , 0خ :10 بط .أذ عل دعاناء5ندم0 10 


ختعن) .لع رقاكة© ,(7) 17171518151 ,ا وعستقصسط عفمسعم ها ركعتسوأع6010ط) معتسطده5 ستديويث'(آ كقتصمط]؟" 


1963. 


,65065 الك تع حك أقاعع 2 أعء أععغصأ'! عل عا6ة 16 غه دمتنةتفمعع 15 عل وعصسغاط20م دعآ 
معو سرع لم3 عامتختلسكة .د 


2 رؤوعتااء.آ 861165 ركتدة2 رومولع0دم سماعد .سسثلاء عصسة 1 


47 صما رمعو رععة دع رومت دك عكتناز عمعدعم هلخ سمتاء تل ساسا 


.1965 رمه رعصدعك تلعلاماكعاسة علهمتمسر ها ع0 ستل اأء عمتلعستعم رستعطصوط عا 


-010رآ وعسسمط"! عل عأعتلهساتسلامه نه تأررعع ضمت عتتنا رعسضعع للق :1 جمستهسمة ع1 ع1 
,لالتلا ,رسعلاعآ رمته؟ 


12 ع0 عناوتلاته .60 مستسخ عل بعتا صا عاطتقسعة سمقادرءء»ععم اء عسذ؟ا عل ععمعنم 
-الققظ ردع نامآ ,قلق اناما ,1111 الخ7؟ .5 عدم 1460169216 عسمتامآ مسمتاع 320 
.1272 


.(1960) 58 رشت كنامآ ملتحاط .ع1 رمعمعمع حك فقسسصط؟' .51 رامع لاعغه "1 ع 6أتصن”] 
.(25) .1969 .0ألاع تتشسففتع8 ,مث 'ل «مخ 2106 16 قتمهل عصة؟! عل قغتلة رم سصسة” ]1 


كنا أاكقتطعط'!' صذ مقتطمط؟' .غ5 عل «قتلاعع1اعأسصاع نه ائمتآ 06[» ع1 أن وعع و6 سعط 
أاتد8 رمعلاع.آ ,.لل :0 عسةة! عل عأئدم) عا عتداة تسوت 


.05لأدام .19 رعاقة عتطممقط1 دغ مد "0 امع 1اعغصة”!1 عل عصمعك06611وتدن عترمغط) هآ 
.2 - 368 (53) 955 ته نم1 


1046 مرتنتهناتاهرآ عل ,ملتطظ1 .1289 #أعادع أ قتصتتصة”! الدأتوعمهن) عامأواعية امع صصددحه0 


1 .1 نال أنة عوط .وآ قعل ماك :ل عمع 1 .عسوتدمةاك1 عتطدرمدهلتطم 12 عل 1ئع16 
ركقكةظ - 662-1970 


1979 حدق .ل رمسدظ ,127/70 دنه كتعد1 عل غأتوعه خأدرن] 31 مسمتددمسعء كلل ده عسمسنسسهط 1 


للنتعظ "0 ققصسعط]" .51 اء 15137101835 5011457 ,غم عادص كددهأدكدءكلل اء وعسعملدنا 
,70179 ,[ ركسو (1273 - 1952) مسوط 8 


كخلاا1 1210 عل عااعه 31 150001310 0*18571 عسوناغمم م1 عل 55زوهم 15زمممة 5م16 
لل عأص اناده دك ,1040011711 


(ط0) هدام 


(7) لع لتنامع" 


(.1) 7302 
ز.ث. ل) تعنمة7؟ 


(.©) ععاعاعع7؟ 


(.©) ععاعطءع7؟ 


(.0)) ععاعطبيعء/؟ 


(©) ععاعطمع7؟ 


(.0) ععاعحاءة7؟ 


(.0) ععاعاءة17 


172126: )1( 


(8.15) تعماء177 
(185.11) دعمء/الا 


(18.13) جمماء بالا 


.157 كمح2 - ققأةآ”1 عل .أكتط"! سهل أعستبطاتته ستالععل غه عصروه013551 - 


عه'! ث 6قتصدع 01 .41 111113114:11011 0011001718 عل و5واعم - 55110155/كى عأمن1ان8 - 
12718 ركع تأاعآ رقعلا8 وع[ .لع ركلمة2 .قغمجكع تلخ "ل ععموكوتهقم 5[ 06 .الصمث 8508 تل رملكف 


24 نال 1ه نامل ة تدعا مسناتاء) كلهم نالو هم طتتزة رع00 0ك دم عل كعمرة أطهجم د5عآ )6 :4115510 - 
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11101561 نشطظ .لت ,5م20 , 1ة/تنامط ع0 عكلة 1تكاع /تزول] .طباظ متولاين.] .60/ 9/ [ ناح غنامم 


2185لا 0.] ,70118 115ث128 ج17101[1م - 
.0 ,1512105 خآ /11 1ل :)1121 'خطظ .لع 15أة7نا1.0] , 21851111 50131 18:1 111011111 - 


10ل 48 1115 410لخآ15 18310301021011 - 


أأحل ]لا حععم نا !8 - 


217 


فهرس الأعلام 


مص 


أبن باجة: 52-51-50 53- 54 118- 122- 
7 148 151 167- 168- 220- 221- 
04 


أبن رشد الابن : 212 217 -222. 

ابن سيئا: 23 81-49 - 105 - 126 133 - 146 - 
4 - 155 - 194 195 208 - 216 - 227 . 

ابن طفيل: 221. 

أبن ميمونث: 121. 

أبو الوليد: 214. 

ابن يقظان : 221. 

أرسطو: 21-20 22 25 26 27 - 29 - 30 
4- 35- 36 - 37- 40 47 51-49- 55 
9- 78-77-67 95- 104-96 - 84-105 
1- 122 125- 141 149 171-167 
9 180 183 194 195 201- 202 
3- 204 - 213 - 216 - 222. 

إسحق بن حنين : 121-25 . 

الإسكندر: 0 20- 23- 24- 25- 26- 27- 
3 34 35- 45 - 52-51-50 54- 56- 
7- 73- 133- 152-151 - 154 - 158- 179- 
0 - 186 - 214 - 217 -221. 

الإشراقية: 122. 

أفلاطون (الأفلاطونية): 10-7 35 49 69 
4 100 105 120 125- 133 139- 
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195 194 193 171 155 - 146 -1 
.223-2 

أفلوطين : 55 103 105. 

الأفلاطونية الجديدة : 192-122-84-43. 

الأكويني (التوماوية): 83-78-33 - 85 -88- 
2 94 95 96 97 99 101-100 - 
2- 103- 104 - 105 106 - 107- 121- 
131-89 - 1719 - 216 -220. 

أمباذوقليس: 123 125. 

أحمد أمين: 221. 

أمين عثمان : 65 

أناكساجوراس: 26 -67. 

الأهوانى أحمد ف: 52-5148 - 212 - 213. 

أهل الكمون: 196. 

اورتيجا ايجاسيت: 41. 

أوغسطين: 55. 

أومليل: 67. 


ايفري : 52-31. 


هم 


باسان: 41-26 44 59 83 112 119- 
1 - 210-166 218 221-219 . 

باربوتان: 54 121-68 204. 

بارمينيد(الأيلية) :74 78 84 - 105 196 - 
2 


بدوي ع: 121-87. 


بروطوث: 91-82-43 98 99 101-100 - 
3 

بروفلس: 3 

بلومبرج : 26 

بونافانتور: 103. 

بئيس : 221-219 - 222 . 

بيكافي : 83 85. 


تريكو: 121. 

ترويار: 43 55. 

التهانوي : 60. 

تواتى : 195. 

تيري : 83-51-31-7. 

ثْ 

ثاوقراسطيس: 23 147 154 155 186 - 
04 

تامسطيوس : 20 23 49 120 133 146 - 
151-47 - 154- 155 161-157 167- 
9 - 180 - 186 . 


ب 
الجابري : 4 , 
جاليئوس: 30-29-24 104 197 200, 
جاندون (جان): 212-127 -220, 
جريقانون : 10. 
جوثييه : 44-27, 


جىء2 2 : 41 
جيل دورليان: 129 130. 


جيهامى : 16. 87. 


حّ 
حسن البصري : 23 
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دوركهايم: 106 
دي بارم انطوان: 62 89. 
دي بارابان: 129. 
دي كورت : 204. 


الرواقية: 24 - 26. 


سقراط: 103. 
سبينوزا: 37 
سيتكو: 119. 


٠ 


ش 
شحلان. أ: 52,. 

26 
عثمان عبد الكريم : 84. 
العلوج . الدين: 52. 
الغزالي : 100. 


لكك 


الفارا ابي : 6 - 195 - 216 - 219. 

فرويد (التحليل النفسي) 176 -177. 

فيبر: 41-33 55 103-68 105 - 204, 

فيربيك: 80 82 - 83 92-91-87 98 99 - 
0 102-101 106. 


4# 


و 


قاسم مسحمود: 203-78 - 214 215 - 216. 
قادري : 221-91. 

كَُ 
كروث ايرنانديس : 52-41 151-78 169, 
كراوفورد: 17 


الكندي : 216 - 227. 
كنط: 44, 

كوجتان : 85 127 - 220 . 
الكاثوليكية : 102. 


كوكسيويكز: 62- 65- 85- 89 - 127 129- 


.220 219 - 212 - 186 -185 - 158 -0 


ل 


لودفيج ' هانس : 213. 
لوفيفر: 204. 
ا 
المتكلمون : 121 194 196 - 228 . 
ماندونى : 41 44, 
مانسيون : 55 
مذكور, أ: 216. 
المرزوقى : 102-100. 
المعتزلة : 5 84. 
موراليس: 104. 


مورو: 204-26. 


251 


مونك :41 162 - 213 - 214 215 - 216 . 
المشائية : 77 105 . 


نيتشه : 106. 
ناذر البير: 84. 
نوغاليس: 78 121-83 214 219 
يونس : 18. 
نيقوماخوس : 221. 
هف 
هاملان : 54-36 68. 
هانا: 43, 
هيجل : 106-37. 
هيراقليط: 74- 172-78. 
و 


ويلتون: 220-185. 
يِ 


يحبى النحوي : 4 . 


محتويات الكستاب 


الباب الاول 
أونطولوجية العقل 
الفصل الاول : طبيعة السقل الميولاني ( المادي ) 2 
7 : مقدمة ا ا الي ا ا ا 1 
. من الإشكال النفسي الى الإشكال العقلي 000001 
2 . طرح إشكال طبيعة العقل الماني 0 ا 0 


0 الهيولاني ( المادي ) بين المفارقة والتعالي 0 0000 
. من المخائطة الى المفارقة ا ا 


. المفارقة العقلية بين التعالي والمحايثة ل 5 
0 : القوة.والطبيعة السلبية ‏ الإيجابية للعقل الهيولاني ...... 11 
1 .قوة العقل الخالصة والقدرة اللا تحدودة للمعرفة ب ا ا 
2. إشكالية القوام الانطولوجي للعقل 0 
| ) العقل ليس قوة خالصة عابط ترا قط اام عاو امام روا اا ا 
أب ) العقل والنفس : الخيال كموضوع لقوة العقل 0 
اج ) مفارقة العقل للنفس : المادة العاقلة [[ [ 1[ |[ [ [  [‏ [ [ 0 0 
د ) العقل الهيولاني المادة الاولى للعقول المفارقة و كد وه 
3 . طبيعة العقل الهيولاني من خلال علاقة القوة / الفعل تخاكم ا ف 
رابعاً : قوة العقل الهيولاني وإشكالية خروجها الى الفعل ل 0 
1 .+ فتووظ العارسة العقلية 0 
2 . المفارقة والتواصل ون ل لوو لطا ف للقي امت الول اشح خب د اه لوا 
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الفصل الثاني : وحدة العقل الميولان ل ا ل 0 
مقدمة على ماد اوم لك وح بج مره بم فاو ل الس وو الج ب اا لا عا د و ا لبو و 377 
أو : إثبات وحدة العقل الميولاني كوك ارد سخا وج ما موه مسجو “ووه ولوك 301 
| . الحجج الأنطولوجية على وحدة العقل لط انه الو ارط ان الود ل خخ 1 
2. الحجج الإبستيمولوجية على وحدة العقل لوحي الامش كو مسوة اما مله ليو ا 91 
ثانيا : نقض أطروحة الوحدة : توماس الأكوينى ما ا زا ا اا ار 91 
ثالثا : الموقف الحقيقي لابن رشد : الوحدة بين الكلام والفلسفة 00000000 

إلى ْ الباب الثاني 

تاريخية العقل 

مقدمة دفي ور اس اتاد ووفك الات وح جو با مرو تو اكب ا ارج جار 111 
الفصل الثالث : العقل والمعرفة : بناؤها وتحصيلها تقار ساس لان تجو واد انوا وج أي 1151 
أو : التعقل وبناء المعقولاات 0[ ا 0 
1 وا المعرفة العقلية : اللخيال او العقّل المنفعل تب 00000 
2 . فعل التعقل : العقل الفعال ا ابا مز د ا ا 122 
203 مللكية التعقل ااا 1 1 ا 
ثانياً : بنية المعقولات وطبيعتها : الموضوع المزدوج ا يي 111 
الفصل الرابع : العقل والإنسان انون لول المكنة اا خرن لتو وما ع ا ل ال 
3 : العقل اليولاني : الكمال الاول للانسان كان جاتو ل عه مدي قم اذقا 
ثانياً : العقل النظري : الكمال الثاني للإنسان وال في و و 11 
ثالاً : العقل الفعال : الكمال الاول للعقل الميولاني ا ف ا 1 
الفصل الخامس : مشكل الإتصال : من البيولوجيا الى الميتافيزيقا ورك و ا 18 
مقدمة في ار ل لامح كن محامسعارة الي امام لطر مكو ارم لخ قوسد الت كت 1 1 1891 
أولاً : الإتصال البيولوجي : العقل والقوة المصورة أو مسلسل التولد البشري .0 !9 
ثانياً : الاتصال النظرى باط ا وا 1 ارما ل وخ ب و ال ل لا 
ثالثا : الإتصال المبتافيزيقي : العقل المستفاد ند سس ل سان يت 
خاتمة . ل ل ا ل ا عا الو 226 
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و لايمكن للانسية ان تعادي العقلانية . لأن هذه الأخيرة 
وإن سبق ان استعملت لتشويه الوجود البشري الى ء فإنه مع 
ذلك . لا يمكن نكران ان العقل هو الذي يؤسس العظمة البشرية 
في نهلية الأمر أذ بفضله يصير الجسم بأفعاله وانفعالاته وحيويته 
جسياً بشرياً . ولذلك لا يمكن الإنتصار من ابن رشبد أن يحرم 
الإنسان كفرد من عقله الخناص بهء بعد ان تم التنويه بالعقل 
اللادي كعقل للنوع البشري برمته . . - كيف استطاع ابن رشد 
اذن أن يبني اللسور بين الإنسان العام والإنسان الخاص . بين 
العقّل الإنساني والعقل الفرديى ١‏ دون التضحية بالبعد الجسمي 
للانسان وبالمدى الأنطولوجي للعقل العام ؟ » . 

عد ‏ ظذ جد 

1 . ونستخلص من هذا ان العقل مستقل عن الحقيقة 
لخر مستقلة عن العقل ٠‏ لأن الختلاط الحدهها بالآخر يؤدى 
إلى تشويه للعرفة والوجود مع ومن ثم السقوط في أحضان 
الثالية دموعيها الذاق واللوضوعي » وكلاهما بعيد عن الس 
الواقعي لابن رشد . ولكن هذا الاستقلال التبادل لا يعني أبداً 
انؤواء كل منب! في داخله, لأنه خارج عن اللحفيقة لا وجود 
للعقل . وبعيداً عن العقل لا وجود للحقيقة بالفعل . وهمامعاً ل 
يمكن ان يكونا بغير الإنسان والعالم . ما دامت الفيقة توجد في 
الأشياء اللادية . والإنسان هو الذي يكشف عنها ويركبها » . 

م د هد 

و.. . حقاً كان ابن رشد يفكر في عقل ما قبل الطزات 
العنيفة التي أصابت صميم البادىء الثابتة التي كان يرتكز 
عليها . والت أدت إلى إعادة النظر في طبيعته وقيمته وانتمائه 
البشرى والتاريخي ودوره للعرق ... ولذدك تبفى الإشكالية 
الرشدية فى العقل أصية تاريخية 1 . إلا أنه يحب الاعتراف ان' 


يي ا سن الريمة 5 


عر ا 


العامة 


